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KOSZONETNYILVANITAS

A kotet elkészitésével kapcsolatban kdszonetet szeretnék mon-
dani sziileimnek, valamint kedvesemnek, Edinek, hogy folyamatosan
mellettem alltak, és segitettek annak érdekében, hogy ez a munka
elkésziilhessen. Koszonom tovabba ,,A terrorizmus elleni fellépés
eszkozrendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a terrorizmus fi-
nanszirozasa elleni kiizdelemre” cimet visel6 OTKA programban
(szdma: K78417) szervesen részt vevd munkatarsaimnak, valamint a
miskolci kollégadimnak és barataimnak az épit6 jellegl kritikai észre-
vételeket, és a kotet megirasaval kapcsolatos 0sztonzésiiket €s tdmo-
gatasukat.

Kelt, Miskolc, 2011. julius 1. napjan

A szerz6



ELOSZO

A terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol mind nemzetkdzi,
mind pedig hazai szinten a 2001. szeptember 11-i események éles
cezaraként értékelhetok. Az ezt megeléz6 idoszakban ugyanis a
nemzetkozi kozosség inkabb a terrorizmus keretei kozott megvalosu-
16 sui generis kriminalitasokra, és a veliilk szembeni fellépés haté-
konysagara koncentralt, mig a magyar biintetd térvény — figyelem-
mel a Btk. korabbi 261.§-ara - tulajdonképpen nem is a klasszikus
értelemben vett terrorcselekmény tényallasi elemeit szabalyozta,
emellett pedig a hazai blinligyi statisztikaban is ritkdn fordult el6
maga a blincselekmény. A szemléletvaltast a fenti tragikus esemé-
nyek eredményezték, hiszen ezt kovetden indult meg egy olyan 0sz-
szetett front kialakitasa, mely mind internacionalis, mind pedig nem-
zeti szinten abbol a fundamentalis ténybdl épitkezett, hogy egy
eredményes fellépés nélkiilozhetetlen premisszaja a kiilonbozo disz-
ciplindk dsszehangolasa. A hazai szakirodalomban addig kiakndzat-
lan teriiletként meglévé témaban az egyre boOviild terrorizmus-
kutatasok jelentds szdmban tették kozz¢ kutatasi eredményeiket,
illetve a nemzetko6zi kdzosség szintjén, valamint a sziikebb integraci-
oként értékelheté Eurdpai Uniodban is megindult egy atfogo terroriz-
mus-elleni stratégia jogi és operativ-adminisztrativ eszkdzrendszere
kidolgozasanak igénye. A kutatdsok hazankban azonban f6ként biz-
tonsagpolitikai, katonapolitikai, valamint kriminoldgiai, kriminalisz-
tikai, illetve szociologiai iranyultsagiak voltak, és egészen napjain-
kig csak nagyon kevesen foglalkoztak a biintet6jogi dogmatikai
megkozelités lehetdségével, a terrorizmus elleni kiizdelmet jellemz6
biintetpolitika atfogd, monografikus elemzésével pedig gyakorlati-
lag nem talalkozhatunk hazankban'. Fentiek okan jelen kotetben
legfobb célunk egy olyan atfog6 munka megalkotasa volt, melyben a
terrorizmus elleni kiizdelem biintetéjogi frontja szempontjabdl 1é-
nyeges paraméterek bemutatasra, és értékelésre keriilnek. Ebben a
tekintetben igyekeztiink a ,,témaban el6ttiink jaré” nemzetkozi ta-

! Természetesen nem vitathatd, hogy a 2001-es eseményeket kovetéen hazankban is
megjelentek tanulmany-gytlijtemények a terrorizmussal Osszefliggésben, melyek
munkankba beépitésre is keriiltek, azonban ezek inkabb a fenti nézépontokbol koze-
litettek a témahoz.



nulmanyokban kirajzol6dé uralkodé felfogasokra, valamint az euro-
pai integracid szintjén megfogalmazott eredményekre koncentralni
annak érdekében, hogy ez az atfogd — monografikus igényli — munka
hozzé4 tudjon jarulni a terrorizmus elleni biintet6jogi fellépés hazai
tovabb-fejlesztéséhez. Ezért a kdnyvben toreksziink a biintetd anya-
gi jog terrénuman beliil a lehet6 legkomplexebb megkozelités alkal-
mazasara, kiindulva a fogalmi alapok lefektetésébdl egészen a hata-
lyos szabalyozas kritikajan keresztiil, a de lege ferenda javaslat meg-
alkotasaig®. Hatarozott célunk volt — és ez végigvonul a kotet teljes
rendszerén -, hogy érintslink minden olyan részteriiletet, mely szer-
vesen Osszekapcsolhatdo a terrorizmus elleni hazai és nemzetkdzi
kiizdelem biintet6jogi sikjaval. Természetesen vizsgalataink éppen a
targy interdiszciplinaris jellege okan érintettek olyan tudomanyterii-
leteket is, mint a kriminologia, vagy éppen a szociologia, azonban
ezeket csak olyan mélységben, amely még nem tereli el az alapveto-
en kriminalpolitikai megkoézelitésli monografiat kijeldlt medrébdl,
illetve elemzéseink kiterjedtek a nemzetkdzi biintetéjog vilagara is,
mely gondolkodasmod a kiilfoldi eredmények implementalasa kap-
csan egyre erdteljesebb hatast gyakorol a hazai dogmatika fejlodésé-
re is. A téma aktualitdsdhoz — sajnalatosan — kétség nem flizhetd,
hiszen a 2001-es merénylet-sorozatot kdvetd nemzetkozi és eurdpai
biintetOpolitikai valtozds mind a mai napig permanensen érezteti
hatéasat, folyamatosan novelve a nemzetallamok kdzotti horizontalis
egyittmiikodés hatékonysagat, az egyezményi rendszerek tovabbfej-
lesztését. Ennek a fejlodésnek ékes bizonyitékai a nemzetkdzi biinte-
téjogban a nemzetkdzi biincselekmények korének ujragondolasara
iranyul6 torekvések, melyek szintén lényeges pontjat képezik a ko-
tetnek. Egyebekben a munka szerkesztési technikajat a valasztott
témateriilet természete, valamint a fentiekben rogzitett alapvetd cél-
kitizések is determindltak. Eppen ezért igyekeztiink egy olyan ivet
adni az elemzés sorrendjének megvalasztasakor, mely alkalmas egy
jol attekinthetd egység kialakitasara. A fogalmi alapok megteremté-
sét kdvetden célunk eldszor a nemzetkozi biintetéjog, majd ezt kdve-

% A hazai szabélyozasi keretek vizsgilata soran célzottan nem foglalkozunk a biinte-
t0 anyagi jog szabalyai kiviili norma-halmazzal, tekintettel arra, hogy ebben az
esetben olyan jogteriileteket kellett volna érinteniink, melyek egyiitthatasukban mar
elvették volna a munka alapvetd biintetdjogi jellegét.
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téen az eurdpai blntet6jog oldalarol érkezé hatasok bemutatasa,
esetleges jovobeli fejlodési iranyok keresése volt, melyet a hazai
jogszabaly-torténet, és a hatalyos magyar tényallas kritikai targyt
elemzésével zartunk le.

Akar a terrorizmusra, mint kriminalitasi formara, akar magara a
terrorcselekményre, mint biinteté anyagi jogi tényallasra fokusza-
lunk, a kérdés pusztan a biintetdjog vilagabol azonban nyilvanvaldan
nem kozelithetd meg. Tekintettel a terrorizmus 0sszetett természeté-
re, valamint transznacionalis jellegére, még az elsddlegesen biintetd-
jogi kutatast végz6 személynek is egyszerre kell nemzetkdzi jogasz-
nak, kriminologusnak, valamint természetesen biintetdjogasznak is
lennie, melynek azonban egyetlen monografia keretei kozott torténd
megjelenitése tilzottan ,,terjengdssé” teheti az elkésziilt tudomanyos
munka tartalmat. Ennek elkeriilése érdekében, mint ahogyan azt
majd az olvaso is latja, modszeriink az volt, hogy elsésorban a biinte-
téjogasz szemsz0gébdl kozelitettiik meg a terrorizmust, és az egyéb
tudomanyteriiletekkel csak annyiban foglalkoztunk, amennyiben
azoknak a célkitlizésiink megvalositdsa szempontjabol jelentOsége
volt. Tobb, a munkaban érintett témateriilet, mint példaul a krimino-
logiai kérdések vizsgalata, a terrorizmus elleni kiizdelem egyik kor-
latjaként is értékelt emberi jogok védelmének kérdéskore, valamint a
terrorizmus finanszirozasa, és annak pénziigyi jogi vetiilete 6nma-
gukban is 6nallé konyv elkészitését tennék sziikségessé, igy ezek
bemutatdsa soran éppen a biintetdjogi szemlélet megdrzése érdeké-
ben iigyeltiink bizonyos terjedelmi korlatok megtartasara. Célunk
éppen ebbdl kifolyolag az volt, hogy az irdnyado hazai és nemzetko-
zi — jellemzbéen angol nyelvli — szakirodalom felhasznalasaval az
egyes nézetek olyan egybevetését végezziik el, melybdl tovabbgon-
dolast igényld megallapitasok sziirhetdek le’. Ennek érdekében nem
pusztan tanulmanyok és monografikus mivek elemzését, hanem
tételes normaszoveg-elemz0 és értelmezd munkat is végeziink,
melyben éppugy hangsulyt kap majd a magyar tényallas-fejlodés,
mint az egyes nemzetkdzi egyezmények bemutatasa.

? Etté] a megfontolastol vezérelve munkénk szdmtalan helyen a szerzé sajat allas-
pontjat, a kutatas alapjat képezé miivek tovabbgondolasaként értékelheté megallapi-
tasokat is tartalmaz.
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A kotet megsziiletését hosszas kutatomunka el6zte meg, mely-
nek soran igen hamar egyértelmii lett az a felismerés, hogy, ameny-
nyiben valdéban komplex elemzést kivanunk adni a terrorizmusrol,
akkor elengedhetetlen foglalkozni annak nemzetkozi biintet6jogi
vetiileteivel. Ezért kiilon szerkezeti egységben kapott helyet a nem-
zetkozi terrorizmus rendszertani elemzése a nemzetko6zi biincselek-
mények viszonylataban, kiemelt szerepet szanva a haboru, valamint a
béke idején elkdvetett terrorcselekmények értelmezési sikjai kozotti
differencialasnak. Az alapvetéen harom szerkezeti egységre bonhato
munka keretei kozott a fentiekben foglaltakra is figyelemmel az els6
részben jellemz6en kriminolégiai jellegii elemzéseket végeztiink® —
kiegészitve azt a fogalmi alapokkal -, mig a masodik, valamint a
harmadik részt mar inkabb — a nemzetkdzi és eurdpai vonatkozasok-
ra is kiterjedo - elsdsorban biinteté dogmatikai targyi megkozelités
jellemzi. Hangstlyozzuk azonban, hogy annak érdekében, hogy az
érdekl6dd olvasd szamara is konnyebben kezelhetd, ,,emészthetd”
legyen a konyv, az csak érintdlegesen — az érdekesebb jogtechnikai
megoldasok bemutatasanak sikjan - foglalkozik az egyes, hazank
geopolitikai helyzete okan jelent6séggel bird eurdpai nemzeti jogok
kiilon-kiilon torténd bemutatasaval. Figyelemmel arra is, hogy euro-
pai szinten az Unid, mint integracios tényezo képezte a kotet meg-
sziletését megel6z6 kutatasaink kdzéppontjat, melynek keretében a
terrorizmussal, mint kvazi eurdpai blincselekménnyel foglalkozunk
majd.

Mint ahogyan arra mar a fentiekben utaltunk, munkank — kiil6-
nos tekintettel annak céljara, valamint az alkalmazott modszertanara
— harom nagy egységre, ,,részre” tagolodik, mely alapvetéen az an-
nak alapjat képezo kutatas iranya szerint differencial, és fogja dssze a
kérdéskort érintd fejezeteket.

Az Elsé Rész a terrorizmussal kapcsolatos fogalmi alapve-
téssel foglalkozik, melyben célunk az volt, hogy megadjuk azokat a
kereteket, melyek kozott a késobbi, tulajdonképpeni biintetdjogi
elemzések helyet kaphatnak. Az elsé nagy szerkezeti egység tulaj-
donképpen egy bevezetésként is értékelhetd, melyben kitériink a

4 Minthogy jelen kotet alapvetéen biintetSjogi természetli, az azzal kapcsolatos
elemzés ,,megagyazasa” érdekében elengedhetetlen volt kriminoldgiai vizsgalatokat
is tenniink.
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terrorizmus, ¢€s a terrorcselekmény fogalmi Osszetevdire, valamint a
terrorizmus, mint kriminalitds kriminologiai jellegzetességeire. A
fogalmi alapok lefektetését a definicidalkotas nehézségeinek bemuta-
tasaval kezdjiik meg, melyet a tulajdonképpeni fogalomalkotés ira-
nyainak rogzitése kovet. A hazai tudomanyos szakirodalomban nyo-
matékositani szeretnénk ebben a fejezetben, hogy nem lehet egy
egzakt definiciot megalkotni, ezért tobb szempont eredményeit kell
ahhoz 6sszegezniink, hogy ,.ellenfeliinket” pontosan leirhassuk. Ezen
felismeréstdl vezérelve foglalkozik a munka a politikatudomany, a
jogtudomany, valamint a kriminoldgia vilagabol érkezo valaszok
elemzésével. Minthogy célunk egy atfogd, monografikus igényes-
séggel elkészitett munka megalkotasa volt, az alapvetést jelentd gon-
dolatok kozott foglalkozunk a terrorizmus kriminologiai Gsszefiiggé-
seivel, figyelemmel arra is, hogy a terroristak megértése, valamint az
erészak ezen extrém formaja felé torténd fordulas okainak felfejtése
elengedhetetlen egy eredményes biintetéjogi front megnyitasahoz,
egy sikeres biintetdpolitika kidolgozasahoz is. A kriminoldgia aspek-
tusan beliil kitér a munka a terrorizmus és a globalizacid kapcsolata-
ra’, valamint igyekszik azokra a sarokpontokra ravilagitani, melyek a
terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol relevanciaval birnak.
Ujito szandékkal kisérliink meg ezt kovetSen egy lehetséges biintetd-
politikai stratégiat felvazolni, melynek egyes szintjeivel kiilon, rész-
letesebben is foglalkozik a kotet. Minthogy azonban mind a kiilfoldi,
mind pedig a hazai szakirodalom jelent0s figyelmet fordit a terroriz-
mus elleni globalis, valamint nemzetallami keretek kozotti fellépés
hatarai tekintetében az emberi jogok tiszteletben tartasanak, az Els6
Rész zardsaként kiilon alfejezetben ezekre a korlatokra is ramuta-
tunk.

A Masodik Részben — a fentieket kdvetden — a terrorizmus
elleni biintetdjogi fellépés nemzetkdzi vonatkozasaival foglalkozunk,
ezzel nyitva a dogmatikai elemzés szamara teret a kétetben. A nem-
zetkozi értelmezési szint tulajdonképpen harom kisebb részegység-
ben keriil kibontasra. Vizsgalat targyava tessziik a nemzetkozi terro-

5 Ennek legf6bb indoka az, hogy a globalizici6, mely tulajdonképpen valamennyi
tarsadalom fejlédési iranyait képes befolyasolni, a terrorizmus eszkaladlodasara is
jelentds behatast gyakorol.
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rizmus elleni kiizdelemben kirajzolédni latsz6 biintetdpolitikat®, va-
lamint annak fobb pilléreit, illetve ehhez kapcsoldddan a nemzetkdzi
blindzéssel szembeni biintetdhatalom internacionalis szintre torténd
emelésének lehetdségeit, gyakorlati modelljeit. Ezek az alfejezetek
keretbe foglaljak a Masodik Rész kdzponti egységét, ami a hatarokon
atlépd terrorizmussal, mint nemzetkézi biincselekménnyel foglalko-
zik. A témanak nemcsak azért szanunk jelentOsebb feliiletet, mert a
kiilfoldi szakirodalom is egyre nagyobb mértékben foglalkozik vele,
hanem f6ként azért, mert nézetiink szerint a nemzetk6zi terrorizmus-
sal szembeni kiizdelem hatékonysaganak a jovoben fontos zaloga
lehet a sziikebb értelemben vett nemzetkozi blincselekmények koré-
nek bovitése ezen kriminalitassal. Ebben a fejezetben kiilonbséget
tesziink habortl és béke idején elkdvetett terrorcselekmény kozott,
ramutatva a klasszikus értelemben vett terrorizmus nézépontjabol
annak bizonyos fokt indifferens voltara is. Egyben igyeksziink be-
mutatni azokat a nemzetk6zi kozosség szintjén jelentkez6 iranyokat
is, melyek az allamhatarokat atlépd terrorizmust - annak nemzetkozi
békét és biztonsagot sértd jellege okan — mar nem pusztan egyszerd,
az egyes nemzetallamok kozotti bilateralis megallapodasokkal szaba-
lyozhaté transznaciondlis biincselekményként, hanem annal joval
veszélyesebb olyan kriminalitasként kezelik, mely egységes és atfo-
g0 fellépés kotelmére késztet valamennyi jogallamot. Az ,.internaci-
onalis latcsovet” ezt kovetéen az eurdpaival valtjuk fel, melynek
keretében szintén két részre bonjuk vizsgalatainkat: egyrészt az eu-
ropai biintetOpolitikara, masrészt pedig a tagallami hatarokat ativeld
terrorizmus dogmatikai értékelésére. Ez utobbi terlileten — az alap-
szerzOdések attekintésén keresztiil — igyeksziink a terrorcselekményt
dik Rész lezarasaként érzékeltetni kivanjuk a terrorizmus, mint kri-
minalitas komplex jellegét, igy roviden attekintjik azokat a fonto-
sabb blincselekményeket, melyekkel a modern értelemben vett terro-
rizmus egyre szervesebben latszik Osszekapcsolddni, e korben ki-

% Ebben a tekintetben a munka a nemzetkézi biintetépolitika tulajdonképpeni szinté-
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emelve az eurdpai integracid szintjén elfogadott fontosabb jogi do-
kumentumokat is’.

A kotet Harmadik Része — egyben annak zard szerkezeti egysé-
ge - mar a hazai szabalyozassal foglalkozik, ezzel lesziikitve a vizs-
galat terjedelmét a magyarorszagi keretek kozé. Itt mar kifejezetten a
terrorcselekmény tényallasaval foglalkozunk, megvizsgalva azt a
dogmatikai elemzés szempontjabol relevans latoszogbol. Ezt a részt
minddsszesen két fejezetre tagoltuk, melyekben részben a terrorcse-
lekmény tényallas-torténetére, részben pedig a hatalyos szabalyok
kritikajara, egyben de lege ferenda torvényjavaslat megalkotdsara
fokuszalunk. Ami a jogtorténeti fejezetet illeti, torekedtiink olyan
korszakhatarok meghtizasara, melyek jol mutatjak a biintetépolitika
fejlodését hazankban a terrorizmus elleni kiizdelemben. Elemzésiin-
ket e korben — kdvetve a jogtdrténeti munkak altal egyébként altala-
ban felallitott gyakorlatot — szintén a Csemegi-Kodex idészakbol
inditjuk el, és végigvezetjiik a hatalyos torvényi tényallas elfogadasa-
ig. A fejlodési iv pontosabb szemléltetése érdekében ebben a fejezet-
ben normaszovegek hivatkozasara is sor keriil, azonban csak a sziik-
séges terjedelemben. A munka zarasaként — mintegy lesziirve kutata-
sunk ,,esszenciajat” - a hatalyos szabalyozast kritikai-elemz0 vizsga-
latnak vetjiik ala, és tisztan biintetéjogi dogmatikai megfontolasok
mentén igyeksziink ravilagitani a térvényi tényallas hianyossagaira.
A kritikai észrevételek azonban nem Onmagukért valé formaban
jelennek csak meg a munkaban, hanem Osszesitve az abban foglalta-
kat egy lehetséges jogi norma-javaslattal zarjuk le munkankat, meg-
teremtve ezzel a disszertacio zart, logikai egységét, valamint keretbe
foglalva a célul kitliz6tt komplex biintetjogi vizsgalatunkat.

Persze korantsem gondoljuk, hogy a kotet a terrorizmus teljes
korh feldolgozasat tartalmazna, az egyetlen monografia keretei ko-
zOtt nem is lehetséges éppen annak okan, hogy aki a terrorizmussal
kivan foglalkozni, sziikségképpen tobb tudomanyteriiletet kell, hogy
érintsen, melyek Otvozetét megteremteni egyetlen kotetben — ugy

7 Ebben a szerkezeti egységben mar célzottan nem nyitottunk az eurépai integracion
tuli nemzetkdzi tavlatokat, egyrészt azért, mert az Eurdpai Uniot — tehat mar egy
sziikebb keresztmetszeti vizsgalatot lehetévé tevé nézdpontot — kdvetden keriilt
elhelyezésre a fejezet, masrészt pedig azért, mert a szerz6 nem kivanta e korben a
tudomanyos munka terjedelmét jelentdsen, a hazai szabalyozas-kritika és torténeti
elemzés ,karara” megndvelni.
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véljik — nem lehet. K6zép és hossza tavon ugyanis csak akkor lehet
hatékonyan felvenni a kiizdelmet a terrorizmus ellen, ha az egyes
érintett tudomanyteriiletek miiveldinek eredményeit 0sszehangoltan
sikeriil alkalmazni a gyakorlatban. Erre mind a nemzetkozi, mind
pedig a hazai szakirodalomban, valamint az egyes jogi manifesztu-
mokban jelentds elérelépések mutathatoak ki, melyek tovabbi és
folyamatos fejlesztése elengedhetetlen a jovo, demokratikus nemze-
tei szamara. Minderre figyelemmel bizunk abban, hogy a biintetd-
jogtudomany oldalarol tekintve sikeriilt 6sszefoglalnunk a téma
szempontjabol relevans tényezoket, és munkankkal hozzajarulnunk a
terrorizmus elleni kiizdelemben egy hatékony, és hossza tavon is
viszonyitasi pontként szolgalo biintet6jogi front kidolgozasahoz.
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|. RESZ
FOGALMI ALAPVETES

|. FEJEZET:
A TERRORIZMUS FOGALMA

l.1. A fogalomalkotas kdrében jelentke# problematika

A terrorcselekménnyel, mint — transznacionalizal6do - kriminalitas-
sal kapcsolatos vizsgalodasunk elsd, és talan legfontosabb allomasa a
definicio-alkotas. Az elsd, hiszen minden, valamely biintetdjogi
tényallasra vonatkoz6 tudomanyos igényli munkanak tisztaznia kell
sajat targyat, és a legfontosabb, hiszen a fogalomképzés egyben kiin-
duldpontja is vizsgalddasaiknak, determinalja, hogy mi az a f6 irany-
vonal, amit kdvetni kivanunk. A feladat azonban korantsem egysze-
i, hiszen a terrorizmus egyszerre 6tvozi magaban a biintetdjogi, a
kriminologiai és természetesen a politikatudomanyi stilusjegyeket.
Egy olyan jelenség, mely megkdzelithetd a biintetdjog-tudomany, a
kriminologia, vagy éppenséggel a politika tudomanyanak vildgabal,
¢s mindharom értelmezésben mas-mas fogalmi Gsszetevokre kell
fokuszalnunk, melyek azonban mégis egyiittesen jellemzik a terro-
rizmus fogalmat. Az eredményes definicidalkotas érdekében pedig
ezeket a szempontokat konjunktiv kapcsolatrendszeriikben kell ke-
zelniink. Osszetett jelenség tehat a terrorizmus, igy az azzal foglal-
kozo kutatasunknak is annak kell lennie. Eldre kell azonban bocsata-
nunk, hogy kiilonbséget kivanunk tenni terrorizmus ¢és terrorcselek-
mény kozott, amennyiben a fogalmi distinkci6 alapja, hogy a terro-
rizmusnak, mint 0sszetett kriminoldgiai jelenségnek a tulajdonkép-
peni terrorcselekmény — mely mindenképpen biinteté anyagi jogi
kategoria - pusztdn csak immanens eleme.

A fentiekben meghatarozott cél eléréséhez elsédleges premisz-
szank az a jelent6s mértékll atalakuléds, ami a XXI. szazadra, és ter-
mészetesen magara a terrorizmusra is ,,ranyomta a bélyegét”. A bi-
nozEés ezen formaja teljesen és ijesztéen Uj arcot vett fel, amely sziik-
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ségképpen arra kell, hogy késztesse a kérdéssel foglalkozo szakem-
bereket, szakpolitikusokat, hogy a terrorizmusrol kialakitott fogalma-
inkat Gjragondoljak. Eddig is mar tobben hangoztattak, hogy a terro-
rizmus egzakt meghatarozasa szinte lehetetlen, mely allitas az inst-
rumentumok tarhazanak folyamatos boOviilése, az elmult évtized
megmagyarazhatatlan, minden erkolcsi alapot nélkiil6z6 merényletei
nyoman még inkabb megerdsodni latszik. Uj tipusu ellenféllel keriil-
tiink szembe. Az ellene folytatott kiizdelemben pedig a békét és biz-
tonsagot kivano, és koveteldé demokratikus, vilagméretii kozosségnek
is 1j tipust ,,fegyverekre”, harcmodorra van sziiksége.

,ldaig egyetlen terrorista csoport sem tette meg azt a szivessé-
get, hogy definialja magat:"*Béar kétségkiviil ironikus Maramarosi
Zoltan és Sziics Laszlo allitasa, azonban mindenképpen lényegre
toré. A terrorizmus fogalma mar régota ,,sziirke folt” a biintetdjog
fejlédéstorténetében. A szamtalan probalkozas természetesen mutatja
a témaval foglalkoz6 szakemberek elszantsagat, azonban ezek még-
sem tekinthetok altalanosan elfogadhatonak és orokérvénytinek.

I.1.1. A politika szerepe. A fogalomalkotas terén jelentkémehézsé-
geink egyik forrasa maga a politika. Jelentds lemaradasban van a
terrorizmus ellen harcolé demokratikus koalicio, abbdl fakadodan,
hogy nagyon sokaig a politikai élet képvisel6i nem kifejezetten fog-
lalkoztak ezzel a kérdéssel. Gyakorlatilag az elmult szazad els6 har-
madaig a politizalas a sziiletési arisztokracia kivaltsaga volt, akik
sokkal inkabb vigyaztak sajat tekintélyiikre és az 6rokletes monarc-
hiak kozott kialakult status quo-ra, és még véletleniil sem akartak
felaldozni a kialakult kényes egyenstlyt egy esetleges kozos fellépés
oltaran. Raadasul tobb esetben maga a terror is ,,befészkelte” magat a
politikaba. Ismeriink olyan idGszakot, példaul az Emberi és Polgari
lomhoz goércsosen ragaszkodo jakobinus-iranyitas alatt 4llo Konvent
egy félelmetes, mind moralisan, mind pedig jogilag sulyos kovet-
kezményekkel jaro eszkozt, a forradalmi terrort vette igénybe pozici-
0ja megerositéséhez. Korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy ebben az
id6éintervallumban joval t6bb volt a haldlos aldozatok szama, mint

8 Maramarosi Zoltan-Sziics Lasz1o: A terrorizmus kihivasai. Rendészeti Szemle
1992/5. 21.0.
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azokban a merényletekben, amelyeket Eurdpa két ma is mikodo
legnagyobb terrorszervezete, az ETA és az IRA az elmult két évti-
zedben osszesen elkdvetett.” A politikai reagalas megkésettsége,
vagy olykor a politikai szerepvallalas elmaradasa szerepet jatszhatott
abban, hogy a terrorizmus ilyen mérvii kiszélesedettségének lehetiink
napjainkban is tanui.

I.1.2. A kriminalitds alap-jellemvonasa masik ok a terrorizmus
alapvetd jellegzetességében keresendd. Nevezetesen abban, hogy a
terroristak alvo iigynokként ¢€lnek koztiink, atlagemberek kozott.
Veliink dolgoznak, veliink tanulnak, abban a kozdsségben élnek,
amely gyakorlatilag egyik pillanatrol a masikra ellenséges kornye-
zetként célpontjukka valik. Ennél fogva a rendészeti szervek, nem-
zetbiztonsagi szolgalatok szamara is meglehetds nehézséget jelent
ezeknek a személyeknek a beazonositasa. A titkos informacidszerzé-
si technikakra épiilé nyomozasok segitségével természetesen meg-
szerezhetOk a dontd fontossaggal bird bizonyitékok egy-egy feltéte-
lezett terrorista elkovetd, vagy csoport ellen, azonban a teljes szerve-
zet felszamolasa ezzel még nem valik realitassa'®. Ennek legfobb
oka, hogy a terrorszervezetek mar régen nem kovetik a klasszikus
»piramis elvli” szervezeti struktarat. Felépitésiik sejtszer(i, ahol az
egyes kiilonalld csoportokat egy kodzpontbdl iranyitjak. Ennek a
szervezeti rendszernek pedig rendkiviil hatékony a reprodukcios
képessége. Nem all fenn tehat az a veszély, hogy ha egy lancszem
meggyengiil, akkor a domindelvnek megfeleléen leleplezédhet min-
denki. Nem is beszélve arr6l, hogy amennyiben valamelyik vezetd-
hoz eljutnak a hatosagok, letartdztatasa esetén személye azonnal
potolhatod, hiszen az egyes terrorszervezeteket nem az egyszemélyi
iranyité, hanem a mindenki altal kovetett, a végletekig lesarkitott
ideologia tartja Ossze. Az alapvetd kulturalis értékek — amelyek a

% A korszakrol bévebben ir Conor Gearty Terror ¢. miivében (Holnap Kiado, Buda-
pest 1994.).

!0 Utalunk ehelyiitt a kriminalisztika szerepére a terrorizmus elleni kiizdelemben,
hiszen a konkrét elkovetdkkel szembeni jogallami cselekvések iranyat és hatékony-
sagat tobbek kozott ezen tudomanyteriilet képes komolyan befolyasolni. Azonban
mar most jelezziik, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem kriminalisztikai oldalaval
munkank alapvet6en anyagi jogi latocsdve okan nem kivanunk foglalkozni.
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terroristakat motivaljak — mar megtanult, elsajatitott attitidok, amik-
kel nagyon nehéz felvenni a kiizdelmet.

[.1.3. A kulturalis meg nem értetts@g: imént emlitett okkal szerves
Osszefiiggésben all, hogy a ,,célkdzosségben” asszimilalodott terro-
ristakhoz képest, a tarsadalom egyéb tagjai, valamint a biiniild6z6
hatésagok nem tudjak, vagy adott esetben nem is képesek felmérni,
megérteni azokat a foként ideoldgiai okokat, amelyek a merényletek
egyfajta erkolcsi alatamasztasaiként funkcionalnak. Nem ismerjiik
kulturajukat, nem vagyunk tisztdban a torténelmi elézményekkel.
Gyakorlatilag idegenként kezeliink mindent, ami nem demokratikus,
ami nem jogallami, €s a torténelem mar szamos esetben megmutatta,
mi az ara, ha a ,,nyugati civilizacio” megkisérli raerdltetni kulturalis
hagyomanyait és értékeit mas, eltéré gyokerekkel rendelkezd tarsa-
dalmakra. Alapveté kulturalis kiilonbségek szabdaljak vilagunkat,
melyeket el kell, hogy fogadjunk. Globalizalédd vilagunkban egy-
mastdl teljesen kiilonbozo kultarak keriilnek kozel egymashoz. En-
nek eredményeképpen a Huntington-i elmélet alapjan pedig feloldha-
tatlan konfliktusok alakul(hat)nak ki az egyes nemzetek kozott''. A
vilagot egységesiteni, demokratizalni, és kapitalizalni akaré eszmék
keriilnek Osszeiitk6zésbe az azt nem kivano, konzervativabb néze-
tekkel. Az egyik oldalt a téke, és a gazdasagi-politikai hatalom iranti
olykor csillapithatatlan vagy, mig a masikat az egységesiilést, ¢és a
nemzeti hagyomanyokat feladni nem kivano érziilet erdsiti.

I.1.4. A terrorizmus soksziniségBovabbi, az egységes fogalom
megalkotasanak akadalyat képezo ok lehet az a soksziniiség, amely-
lyel a terrorizmus, mint tarsadalmi jelenség rendelkezik. gy példaul
teljesen mas az IRA, és megint mas az al-Kaida mitkkodése. Az IRA a
brit birodalmi szemlélet ellenségeként tdmadasait foként a szigetor-
szagra koncentralja. Ehhez képest az arab terrorszervezetek a kapita-
lizmus, és ,,nyugatizalodas” ellenpolusat képviselve a vilag barmely
pontjat veszélyeztet(het)ik terrortamadasaikkal. A tobbarctisag azon-
ban nemcsak az egyes terrorszervezetek kvalitativ kiilonb6z0ségében
nyilvanul meg, hanem a terrorizmus egyfajta ,vertikalis dualizmusa-

" Az elméletré] lasd b6vebben: Samuel P. Huntington: A civiliziciok dsszecsapésa
¢és a vilagrend atalakulasa. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2006.
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ban” is. Nevezetesen arr6l van szo, hogy kiilonbség van az allamélet
iranyitasi szintjén jelentkez6 terror, és a tarsadalmi szinten kialakuld
kozott. Az eldbbi, az tgynevezett allami terrorizmus sokak szerint a
legkorabbi és egyben a legveszélyesebb formaja a terrorizmusnak,
hiszen ebben az esetben az erGszak alkalmazéasa allami keretek ko-
zOtt marad, és a kozhatalmi szervek kozremiikodésével jut el az al-
lampolgarok szintjére.'> Munkank azonban nem kivan foglalkozni a
kormanyzati terrorral, az ugyanis jellegzetességei alapjan inkabb az
allamelmélet teriiletéhez, mintsem a biintet6jogéhoz tartozik. Az
egységes fogalomalkotast tehat az is neheziti, hogy minden terrorista
szervezetnek megvan a maga egyedi, mashol tetten nem érhetd saja-
tossaga. Ami a fentebb emlitett dualizmus ,,alsé szintjét” illeti, a
terrorista csoportok kozotti alapvetd kiillonbségek abbol az ideologiai
indittatasbol is fakadhatnak, melyek elméleti hatterét adjak az altaluk
modszeresen gyakorolt er6szaknak. Aszerint, hogy ez a legitimacio
honnan fakad, a szakirodalom kiilonbséget tesz az egyes szervezetek
kozott, ami hozzasegithet egy kozos definicio megalkotasahoz. Jel-
lemz&en harom csoportot'’lehet megkiilonboztetni egymastol:

- A ,repressziv” terrorizmusa terrorizmus ezen formaja olyan tar-
sadalmi-politikai helyzetben jelentkezik, amikor politikai-gazdasagi
jogokat sikeriil a tarsadalom valamennyi rétege szamara azonos felté-
telekkel kiharcolni, azonban a joggyakorlds csak lehetéségként je-
lentkezik, mert bizonyos magancsoportosulasok az erdszak eszkdzé-
hez nyulnak a kiilonbségek fenntartasa érdekében. A jelenség nem
terjed ki jellemzOen az allam egész teriiletére, pusztan annak a ,,tar-
sadalmi célcsoportok™ altal stiriibben lakott vidékeire korlatozodik.
Ilyen volt pl.: a Ku Klux Klan az Amerikai Egyesiilt Allamok déli
allamaiban.

- A lazadd” terrorizmus az ilyen szervezeteknek teljesen irrele-
vans, hogy a tobbség legitimnek vagy illegitimnek tartja-e dket. Cél-
juk olyan erdszakos cselekmények, merényletek végrehajtasa, me-
lyek segitségével fel tudjak hivni a figyelmet szEélsdséges, szeparatis-
ta elveikre. Ezeknek az elveknek a hatterében pedig vagy valamilyen

'2 Elisabeth Symeonidou-Kastanidou: Defining Terrorism. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Vol. 12/1. 2004. 18.0.

3 Henner Hess: Like Zealots and Romans: Terrorism and Empire in the 21st
Century. Crime, Law & Social Change 39/2003. 341-343.0.
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torténelmi ok, vagy a veliink sziiletett kulturalis, vagy mas anya-
nyelvbol, esetleg a kozos vallasbol fakadd dominans értékek allnak.
Ilyen terrorista csoportok: a baszk ETA, az észak-ir IRA, vagy ko-
rabban a horvat usztasa-mozgalom, a kenyai Mau-Mau csoport, a
Palesztin Népi Felszabaditasi Front, a Sri Lanka-i Tamil Tigrisek,
vagy a csecsenek.

- A tarsadalomforradalmi” terrorizmusezeknek a tomoriiléseknek
a hatterében a Marx altal megalmodott proletarforradalom all, mely-
nek eredményeképpen az osztalykiilonbségek felszamolasaval meg-
teremtodik a kommunizmus. Ezek a terrorista szervezetek kiilonféle
ongyilkos merényletekkel hivjak fel a figyelmet arra, hogy a ,,mun-
kas-paraszti” rétegek el6tt meg kell nyitni a lehetoséget a XIX. sza-
zadban megalmodott tarsadalmi forradalom érdekében. Ilyen szerve-
zetek voltak, pl.: az Orosz Tarsadalomforradalmi Part, vagy a német-
orszagi Baader-Meinhof Csoport, illetve az olaszorszagi Voros Bri-
gadok."

I.1.5. A kiizdelem komplexitadgzy homogén definicié megteremté-
sének az is akadalyat képezheti, hogy az a harc, amit a terrorizmus
ellen folytatunk, mar nem képezi le a hagyomanyos biiniild6zés me-
todikajat. Sokkal Osszetettebb annal. Bar globalis jellegii ez a haboru,
de mégsem vilaghabori. Sokkal inkabb egy vilag-méretli haboru,
ami kilép a klasszikus értelemben vett habora fogalomkorébol, és
tovabbi lényeges elemekkel boviil. Természetes, hogy egy alapveto-
en biintet6jogi iranyultsagu monografia keretei kozott a ,,haboru” sz6
tulzottan is militans, azonban kdvetve, és elfogadva e korben az
iranyado6 szakirodalmat, az rendkiviil jol szemlélteti a kiizdelem 0sz-

' A hazai szakirodalomban a terrorizmus megjelélt fajtiihoz nagyon hasonlé cso-
portositasi szempontrendszert talalhatunk a terrorizmus altalunk ugynevezett ,,als6
szintje” tekintetében. Korinek Laszl6 szerint megkiilonboztethetink ideoldgiai
indittatasu terrorizmustmelyhez tartozé csoportok politikai céljaik elérése érdeké-
ben igyekeznek a tarsadalom destabilizalasat elérni (ilyenek a szélsébaloldali, vala-
mint a szélsé jobboldali csoportok), etnikai, faji, vallasi terrorizmustmelyhez tarto-
z6 mozgalmak egy népcsoport politikai és teriileti fliggetlenségéért kiizdenek (pl.
IRA, ETA), valamint az Un. ,kivalasztottak” terrorizmusammelynek keretében
sériilt személyiségjegyekkel bird, beteg emberek valamely belsé kiildetéstudatnak
engedelmeskedve hajtjak végre merényleteiket (pl. az USA-ban eclhiresiilt
,unabomber”). Lasd a distinkciorol bovebben: Korinek Laszl6: Kriminologia. Ma-
gyar Kozlony Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2010. 409-411.0.
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szetettségét. Ennek a harcnak ugyanis az (jdonsaga totalitasaban és
komplexitasaban keresendd. Totalis, hiszen atfogja a F6ld majd va-
lamennyi allamat, és komplex, hiszen eszkdzeiben és modszereiben
radikalisan szakit a hagyomanyos hadviseléssel, egyszerre bevetve
rendészeti-adminisztrativ, jogi, hirszerzési-titkosszolgalati, politikai-
diplomaciai, gazdasagi-pénziigyi, tarsadalompolitikai, katonai ¢&s
kommunikacids eszkozoket.” Tobb fronton zajlik tehat a habort,
ami arnyaltabb fogalom-meghatarozast kovetel meg. A fentiek soran
mar emlitett fogalmi distinkcié a terrorizmus ¢és a terrorcselekmény
tekintetében, tobbek kozott a jelen pontban foglaltakra alapozodik. A
terrorizmus rendkiviil sokrétii jelenség, melyben a politikai, a biinte-
téjogi, valamint a kriminoldgiai jellegzetességek egyarant utolérhe-
téek, és ebben a rendszerben a terrorcselekmény, mint tulajdonkép-
peni kriminalitas pusztan csak a biintet6jogi sik kdzponti eleme.
Lathatd, és érezhet6 a fentiekben rogzitett koriilményekbdl te-
hat, hogy a terrorizmus, mint - egy sajatos - tarsadalmi jelenség defi-
nialasa korantsem egyszerl feladat. Ahogy Dr. Balla Péter fogalmaz:
,,a jelenség természete az, ami ellenall az egzakt fogalmi meghataro-
zasnak”.'® Mégis mindennek ellenére szamtalan terrorizmus-fogalom
sziiletett, melyek koziil egyik sem bizonyult igazan tartosnak. Ennek
figyelembe vételével a kovetkezokben egy kdzos szempontrendszert
kovetve Osszefoglaljuk az eddig megsziiletett elképzeléseket a biinte-
téjog, a kriminologia, valamint a biztonsag-politika teriiletérdl. E161-
jaréban azonban — mint ahogyan arra mar a fentiekben érint6legesen
utaltunk is - egyrészt le kell szdgezni, hogy az altalunk megjelolt
,vertikalis dualizmusnak” pusztan az alsé szintjével fogunk részlete-
sen foglalkozni, kihagyva az allam/kormanyzati terror elemzését. Ez
utobbi ugyanis mindségében annyira eltér a hagyomanyos értelem-
ben vett terrorizmustol, hogy indokolatlannak tartjuk fogalmat osz-
szemosni a klasszikus definiciokkal. Masrészt utalunk arra is, hogy a
biintetdjogi fogalomkorben — figyelemmel a vizsgalat sziikebb és
konkrétabb keresztmetszetére is - mar csak magaval a terrorcselek-
ménnyel, mint 6nallé blincselekményi kategoriaval foglalkozunk,

!5 Vialaszok a terrorizmusra (szerk. Talas Péter). Stratégiai és Védelmi Kutaté Hiva-
tal, Budapest 2002. 59.0.
' Dr. Balla Péter: Adalék a terrorizmus fogalméahoz. Beliigyi Szemle 1995/10. 32.0.
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mig a kriminologia és a politikatudomany szemszogébdl a terroriz-
must, mint jelenséget kivanjuk majd ,,megragadni”.

1.2. Az egyes fogalmi megkozelitések

1.2.1. Politikatudomanyi valaszokegyen szo6 terrorizmusrol, vagy
mas devianciardl, a politika bizony nagyon ingovanyos teriilet.
Gyakran ugyanis a problémak nem a maguk valdsagaban (sein)je-
lentkeznek ebben a szféraban, hanem Ggy, ahogy azt lattatni akarjak.
Mas oldalrél megkozelitve: a legtobb esetben az atlagpolgar azért
nincs tisztaban bizonyos alapvetd tényekkel, a vilag eseményeivel,
mert a politika altal igencsak megsziirt tényanyagot kozvetitik fele. A
sollen vilaga, elemzésiink szempontjabol tehat az, hogy a terrorizmus
— bar globalis ellenfél — rovid-kozéptavon visszaszorithatd militaris
intervenciokkal ¢és egyéb titkosszolgalati eszkozokkel, a valdsaghoz
képest nem a realis helyi értéken kezelt allitas. {gy a terrorizmus is —
sok minden mas tarsadalmi jelenséghez hasonloan — egyre inkabb
politikai'’, mintsem jogi fogalomként jelentkezik a nemzetkdzi koz-
életben. S6t, sok esetben rdadasul a terrorizmus, illetve az ellene
folytatott kiizdelem egy olyan ,,adukartya” a politika ,,jatékasztalan”,
amellyel kivaloan lehet érvelni, szavazobazist teremteni. Nem kertil-
hetéek meg azonban a politikatudomany valaszai, hiszen amennyi-
ben ,tagadjuk e bilincselekmények politikai jellegét, akkor tagadjuk
ezek politikai motivaciojat™'® is.

Az tehat, hogy a politikanak ilyen erds befolyédsa van a kérdés-
ben, azt eredményezi, hogy megneheziil az altalanosan elfogadhato
definicié megalkotasa is. A politika — illetve maga a politikatudo-
many is - ugyanis hajlamos a vilagban zajlé események hatdsara
egyik napr6l a masikra valtoztatni addig hatarozottnak tiiné allas-
pontjan.”” Ezt timasztja ald az is, hogy eddig szamtalan politikus és

"7 Horvath Krisztina: Az emberi jogok védelme a terrorizmus elleni kiizdelemben.
Acta Humana 14.¢évf. 3/2003. 72.0.

'8 Gellér Baldzs Jozsef: Nemzetkdzi biintetéjog Magyarorszagon, adalékok egy
vitahoz. Tullius Kiado, Budapest, 2009. 151.0.

Bartko Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurdpai Unidban: a hazénk elétt
allo feladatok a csatlakozast kovetden. [In: Blniigyi Tudomanyi Kézlemények 7.:
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koziré megfogalmazta véleményét a terrorizmus fogalmaval kapcso-
latosan. Ezek latszolag eltérnek egymastol, azonban az alapok min-
degyiknél ugyanazok.”’A kovetkezékben arra kivanunk ramutatni,
hogy melyek azok a fobb talalkozasi pontok, melyek egyfajta met-
szetét képezik ezeknek a definicidknak.

- Az epszak Nyilvanvald, hogy valamennyi szerz6 megegyezik ab-
ban, hogy a terrorizmus az erdszak sajatosan sz¢élsdséges formajanak
megjelenitésére szolgaldo eszkoz. Egyértelmii az is, hogy ennek az
erészaknak, vagy az azzal valo fenyegetésnek az artatlan allampol-
garok, vagy a politikai vezetok jelentik targyat. Azaz a terrorizmus
mindenképpen a személy elleni erdszak sajatos kifejezé€si modja,
melyben gyakran nem azok az emberek esnek aldozatul, akik tényle-
gesen okai egy-egy merénylet végrehajtasanak, hanem azok, akiknek
semmi koziik az eseményekhez, semmilyen befolyasuk nincs a dol-
gok alakulasara. Abban sincs véleményeltérés az egyes szakirok
kozott, hogy az erdszak szandékosan keriil kifejtésre. Abban viszont
igen, hogy ez az er6szak, melyet az artatlan polgarokon gyakorolnak
a terroristak modszeres-e, vagy sem. Benjamin Netanjahwagy ép-
pen Gary G. Sickazon az allasponton van, hogy a terrorizmus nem
mas, mint ,,az er6szak szandékos és szisztematikus hasznalata.” Ez-
zel szemben Brian M. Jenkingvagy George Bush ezt a rendszeres-
séget nem tartja immanens kritériumnak. A kérdés tehat ugy vetédik
fel, hogy bizonyos terrorista célok altal vezérelt merénylet akkor is
terrorizmus megnyilvanulasaként aposztrofalhat6-e, amennyiben
egyszeri alkalommal keriil megvalésitasra. Azaz sziikségképpeni
fogalmi eleme-¢ a terrorizmusnak a merényletek sorozatos, lancszerii
elkovetése, vagy sem? A valasz jelentés mértékben attol is fiigg,
hogy azt biintetdjogi, vagy politikatudomanyi nézépontbol kozelit-
jik-¢ meg. Biintet6jogilag nyilvanvalo, hogy mar az egyszeri maga-
tartas kimeritheti a terrorcselekmény torvényi tényallasat. Politikatu-
domanyi értelemben azonban el kell fogadnunk, hogy a sorozatszer(i
elkovetés részét képezi a terrorizmusnak, hiszen jellemzden egy-egy
terrorista szervezet nem egy, hanem tobb cselekménnyel véteti magat

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas kihivasai a blindzés és mas devianciak elleni
fellépés teriiletén. 38-61.0.] 42.0.

Az 4ltalunk vizsgalt fogalmakat tanulmanyaban Huber Gabor foglalta dssze. Lasd:
Huber Gébor: Terrorizmus: a sz0 misztériuma. Beliigyi Szemle 1999/12. 26-35.0.
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észre, azok a politikai célok, amiket megfogalmaznak — az & szem-
pontjukbdl nézve — egy hossza haborut feltételeznek.

A fentiek tiikrében tehat konnyen belathato, hogy egy altalanos
terrorizmus-definicionak elvitathatatlan immanens fogalmi kritériu-
ma az epszak a szandékos és modszeres haszndtataz erdszak
pedig vagy kozvetleniil személy(ek) ellen iranyul, vagy ha dolog
ellen — gondoljunk példaul egy allami létesitményre, vagy egyéb
,kritikus infrastruktirara” -, akkor az jellemzOen attevodik sze-
mély(ek)re is.

- A félelem. A félelem az egyetlen olyan fogalmi elem, melyet joggal
politikatudomanyon kiviili tényezoként értékelhetiink. A terroriz-
musnak ugyanis a leghatasosabb ,,fegyvere” a félelemkeltés. A me-
rényletek altal 1étrehozott sajatos 1égkdr nagyon sok esetben kedvez
a terrorista szervezetek altal nyilvanossagra hozott kovetelések telje-
sitésének. A félelem érzetének kialakulasa azonban nem minden
esetben kapcsolodik egyben terrorista akcio elkdvetéséhez. Ahogyan
Talas Péter fogalmaz, ,,az 0j tipust nemzetkozi terrorizmus Un. virtu-
alis harcanak szerves részét képezi™®' mara a terrorcselekmény elkd-
vetésével valo fenyegetés, melyet az esetek tobbségében azonban
tényleges kriminalitas nem kovet. A félelem kialakitasa tehat egy cél,
amelynek a fent jellemzett erdszak eszkdzcselekménye. Azonban
vannak olyan szerzok, mint pl. Brian M. Jenkins is, akik tigy gondol-
jak, hogy a terrorizmus célja alapvetden ,,egy félelemmel teli, ijeszto
kornyezet kialakitasa”. Az Irakban folyd eseményeket megelézden
egyértelmiien cafolhaté lett volna ez az allitas, hiszen nehezen lenne
az elképzelhetd, hogy bizonyos politikai és egyéb célok elérése érde-
kében a terroristdk egy ,terrorista allam” kialakitasaban gondolkod-
nanak. Méra azonban nap, mint nap tetten érhetd, kitapinthat6 az a
gyakran a kamerak el6tt egyébként titkolt rémiilet, amely jellemzi az
egykoron szebb napokat latott allam mindennapjait.

Nem vitathat6 tehat, hogy a félelemkeltés, a propaganda gépezet
,,elonyeinek” kiaknazasa épptigy hatasos fegyvernek bizonyul, mint a
robbantasos és Ongyilkos merényletek tényleges végrehajtasa. Ahogy
George Habbasz a Palesztin Népi Felszabaditasi Front egyik vezetdje
nyilatkozta a sajtonak: ,,sokkal tobbre megyiink, ha eltéritiink egy

2! Télas Péter: Kelet-Kozép-Europa és az j tipusu terrorizmus [In. A terrorizmus
anatomiaja. Tanulmanyok. Szerk.: Talas Péter, Zrinyi Kiad6, Budapest, 2006.] 7.0.
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gépet, mintha megdlnénk szaz izraelit...”. A terrorizmus fogalma-
nak tehat az erdszak moddszeres alkalmazasahoz hasonldan fontos
eleme a félelem okozta kedu@helyzet kihasznélasa.

- Politikai célok. A Huber Gabor altal dsszefoglalt fogalmak harma-
dik, és egyben utolsod kozos eleme az, hogy a terroristak abban kii-
16nbdznek az egyszeri koztorvényes blincselekmények elkovetditol,
hogy szamukra cselekményeik igazolasaul, a szervezet legitimacio-
jaul kiilonféle — egyébként tobb esetben kozel sem illogikus és meg-
kérddjelezhetd — tarsadalmi és politikai célok szolgalnak. Az Ir Koz-
tarsasagi Hadsereg az egységes, brit fennhatésagtol mentes frorszag-
ért, az al-Kaida a nyugati, ,,romlott” civilizaciotél mentes iszlam
kultaraért harcol. Bizonyos célkitlizések torténelmi hagyomanyok-
bol, masok kulturalis sajatossagokbol, vagy éppenséggel a globaliza-
ci6 karos hatasaibol eredeztethetok. Egy azonban k6zos benniik:
nevezetesen az, hogy olyan problémakat fognak meg az egyes terro-
rista szervezetek, melyeknek szélesebb tarsadalmi tamogatottsagot is
lehet szerezni. Hiszen melyik muzulman ne értene azzal egyet, hogy
kiilén helyi értéke van a vilagban a keresztény és az iszlam hitvilag-
nak, melyik ember ne tamogatna a szegénység felszamolasat, vagy
éppenséggel a kulturdlisan azonos torténelmi hagyomanyokkal ren-
delkezé emberek egy, fiiggetlen allamban valo tomoritését. S mint-
hogy ezek tényleg valos problémak, a terrorizmus elleni hosszu tavi
kiizdelemben ezekre kell hathatés megoldast talalni annak érdeké-
ben, hogy a kiilonféle terrorszervezetek életterét szlikiteni lehessen.
A politikai természetli torekvések azok tehat, melyek élesen elva-
lasztjék a terrorizmust a tulajdonképpeni szervezett biinozésté1”*. Bar
mindkét kriminalitasi forma az erészak szandékos €s modszeres al-
kalmazasara épiil, azonban mig a szervezett biindzés anyagi, addig a
terrorizmus egyértelmiien politikai-tarsadalmi célok altal motivalt
jelenség.

Osszegezve tehat a politikatudomanyi allaspontokat leszdgezhe-
t0, hogy politikatudomanyi értelemben a terrorizmus egy olyan tar-
sadalmi jelenség, mely a szandékos és modszefezakreszkozl
hasznaldsaval olyan merényletek elkbvetésére vallalkozik, illetve
olyan merényletek elkévetésével fenyeget, melyek alkalmasak lehet-

221 4sd Korinek Lész16: i.m. 409.0.
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nek arra, hogy a terrorszervezetek tarsadalmi-politikai céljaikkal
adekvat politikai dontések meghozatalahoz vezessenek

[.2.2. A (buntet/nemzetkozi)jogi valaszol fentickben elemzésre
kertilt politikatudomanyi valaszokkal szemben a jogban mar a sokkal
cizellaltabb megkozelitésen van a hangsuly. Ez azonban komoly
nehézséget jelent a jogasztarsadalom szamara, hiszen még a politika-
tudomany olyan kritériumokkal operalhat, mint az erészak, vagy a
félelem, addig a jogban sokkal egzaktabban kell fogalmazni.

Mégis, amennyiben 0ssze kivanjuk foglalni a jelenleg is hataly-
ban 1év6 definiciokat, akkor az értelmezésnek harom sikjat kell meg-
vizsgalnunk. Kiindulasi pontunk a nemzetkézi jog szintje lesz”,
melynek keretében foként az ENSZ keretei kozott megsziiletett
egyezményi szabalyozast vessziik ,,gorcsé” ala, majd folyamatosan
szikitve a vizsgalati kort, kovetkezik az Europa Tanacs, valamint az
Europai Unio, végiil pedig a hatalyos magyar biintet6jog sikja.

- A nemzetkdzi jog szintje, kilonos tekintettel az ENSZ jogalkotaséra.
* A Belga Merényleti Zaradél terrorizmusnak hosszu torténete

van, a nemzetkdzi jog szempontjabol pedig ennek a torténelem-

nek lehet jelentdssége. E korben emlithetnénk az okor ,,legen-

das merényl6it”, a szikarioszokat, vagy a kozépkori

aszaszinokat™’, azonban az els6 lényeges alloméas mégis a XIX.

szazadban keresendd. Vizsgalodasunk elsé pontja az 1855-ben

megsziiletett Belga Merényleti Zaradé¥a tovabbiakban: Za-
radék) Ennek legfobb oka az, hogy a III. Napodleon ellen meg-
kisérelt merénylet nyoman olyan nemzetk6zi jogi dokumentum
keriilt kidolgozasra, melynek szellemisége mind a mai napig
megtalalhatd azokban a szektorialis, valamint egyéb nemzetkozi
konvencidkban, melyek kozos célkitlizése a terrorizmus elleni
kiizdelem internacionalis megerdsitése. A Zaradék azonban
nemcsak utoélete folytan bir nagy jelentésséggel, hanem azért
is, mert megteremtette a kapcsolatot a terrorcselekmény és a po-

2 Ttt utalunk arra, hogy a terrorcselekménnyel, mint lehetséges nemzetkézi biincse-
lekménnyel a késébbiekben még bovebben foglalkozni fogunk majd.

24 A terrorizmus ezen ,.képvisel6ir6l” a terrorizmus torténetét roviden bemutatd
szerkezeti egységben lesz majd sz6 a késdbbiek soran.

2 A Zaradékkal kapcsolatosan lasd bévebben Bartké Robert: A terrorizmus és a

s

ban (Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politika XXII.).
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litikai biincselekmény fogalma kozott. Ahhoz azonban, hogy
megértsiik, mi is az Osszefliggés politikai biincselekmény és a
terrorizmus kozott, mindenképpen — ha csak érintélegesen is —
foglalkoznunk kell az elobbi kategoria tartalmaval. Nevezetesen
azzal, hogy mit is értiink politikai biincselekmények alatt.
Minthogy a szakirodalom ,,politikai biincselekmény” és ,,politi-
kai buincselekménnyel 0sszefiiggd blincselekmény” kozott tesz
kiilonbséget, erre is figyelemmel, mi is M. Nyitrai Péter allas-
pontjat osztjuk. Ennek megfelel6en differencialnunk abszolut és
relativ politikai biincselekmények kozott kell.*® Az abszolut po-
litikai blincselekmények fogalmi korébe azok a céljuknal fogva
is politikai természetli biincselekmények tartoznak, amelyek
»kozvetleniil és kizarolag az allam léte, kiilso és bels6 biztonsa-
ga, alkotmanyos rendje, teriileti épsége, valamint a legfobb al-
lami szervek, tisztviselok, intézmények ellen iranyulnak, ugya-
nakkor maganszemélyek életét, testi épségét, vagyoni jogait
nem sértik, s nem is veszélyeztetik.”>’ Ebbél a definiciobol egy-
értelm{i szamunkra, hogy a klasszikus értelemben vett terroriz-
mus nem esik ezen politikai biincselekmény fogalom ala.”® Ez-
zel szemben a relativ politikai blincselekmények ,.k6zonséges
biincselekmények in se de kdzvetve politikai delictumként mi-
nésiilhetnek.”” Arra a kérdésre tehat a valaszt, hogy mi lehet a
kapcsolodasi pont a terrorizmus €s a politikai biincselekmények
kozott, utobbi relative vett fogalma adja meg.

Kezdetben az ilyen biincselekmény elkdvetdje nem volt alta-
lanos érvénnyel kiadhato. Ez tobbek kozott a menedékjog in-
tézményének volt kdszonhet6. Nem csoda tehat, ha a politikai
btnelkdvetdkkel szembeni kiadatasi jog valamint a menedékjog

% M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély Eurépaban. KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2002. 97.-98.0.

27 Shearer, I.: Extradition in International Law. Manchester, 1971. 181.0. (In: M.
Nyitrai Péter: i.m. 97.0.)

8 Ezen fenti megallapitas teljesen nyilvanvalo, amennyiben az utobbi évek, évtize-
dek terrorista merényleteire gondolunk, ahol a politikai célkitlizés kinyilvanitasa
érdekében végrehajtott akcioknak polgari aldozatai is voltak. Gondoljunk csak az
Egyesiilt Allamokat 2001-ben ért, vagy a 2004. marciusi madridi terrortimadésra.

¥ Gilbert, G.: Transnational Figitive Offenders in International Law — Extradition
and Other Mechansims. Kluwer, 1998. 215.0. (In: M. Nyitrai Péter: i.m. 98.0.)
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— féként a XIX. szdzadot kovetden - egymassal parhuzamosan
fejlodott.” A kiadatas és a menedék intézménye azonban ko-
rantsem egyidds. Mar az antik feljegyzésekben is talalhatunk a
menedék (asylum) 1étezésére vonatkozd utalasokat, tehat min-
denképpen egy olyan jogintézménnyel van dolgunk, melyet mar
az okor népei is ismertek. A kiadatas ezzel szemben sokkal ké-
sObb fejlodott ki, és jellemzden ugy tekintettek rd, mint a ha-
gyomanyos menedékjog alkalmazasa aloli kivételre.”! A kiada-
tasi jog terén a menedékjoggal Gsszefiiggésben kiemelkedd do-
kumentum Brabant hercegének a XVII. szazad végén keletke-
zett okirata (Joyeuse Entree des Ducs de Brahamtly dekla-
ralta azt az altalanos alapelvet, hogy Franciaorszagban semmi-
lyen elkdvetdt nem lehet kiadni a harom rend beleegyezése nél-
kiil, fiiggetleniil attol, hogy mi a tettes nemzetisége, tarsadalmi
rangja, vagy milyen sulyos az altala elkovetett blincselekmény.
Ezen okirat megsziiletésének egyébként az volt az indoka, hogy
Brabant herceg 1682-ben azzal a feltétellel adta ki Balthazar
Lievens von Middelburg-ot Hollandianak, hogy nem hajtanak
rajta végre testi biintetést, de a holland hatosagok ennek ellenére
kivégezték.”

Pontositva tehat a fent leirtakat, azt kell megallapitanunk,
hogy a kiadatast — éppen annak kivételes jellegénél fogva —
kezdetekben pusztan a kiilondsen stlyos btincselekmények el-
kovetdivel szemben alkalmaztdk. A Nagy Francia Forradalom
idészaka el6tt ilyen — mai szdval élve — jelentés tarsadalomra
veszélyességgel bird biincselekmények az allam, és a szuverén
elleni blintettek, azaz — egyszeriibben — a politikai biincselek-
mények voltak.” A biintetend$ magatartasok masik kategoria-
jaba tartozo, un. kozonséges biincselekmények vonatkozasaban
azonban — a korabeli dokumentumok alapjan — mas gyakorlat
alakult ki. Ez tobbek kozott abban nyert kifejezést, hogy a koz-

3 Wyngaert, Ch.: The political offence exception to extradition (The delicate
problem of balancing the rights of the individual ad the international public order)
Kluwer, 1980. 4.0.

! Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.

32 Az eset koriilményeiré]l bévebben lasd: M. Goddyn and E. Mahiels: Le Droit
Criminel Belge au Point de Vue International, 1890. (In: Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.)

3 Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.
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torvényes bilincselekmények elkdvetdinek esetleges szokése
nem jelentett akkora kozveszélyt, mint jelentett a politikai biin-
cselekmények elkovetdi esetében. Ennek folytan hivatalos
nyomozast sem folytattak le az ,,allami hatosagok™ ezen elkove-
tokkel szemben. Esetleges szokésiik esetében az altaluk elkove-
tett blincselekmény megtorlasa rendre a blincselekmények aldo-
zatai altal keriilt ,,megvalositasra”, tehat ha gy tetszik, a ,,ma-
ganszféra” feladatava ,,degradalodott”. Altaldban maguk az
uralkodok is indifferensek voltak ilyen kérdésekben, és semmi-
lyen Iépést nem tettek a kiilfoldre szokott elkovetok kézre keri-
tése érdekében. ™

Azonban hogyan is kapcsolddik a politikai biincselekmé-
nyek torténete a terrorizmus torténetéhez. A valasz nagyon egy-
szerti és logikus. Amennyiben a kiadatasi jog fejlodésének kiin-
dulasi pontjat vessziik alapul, akkor meg kell allapitanunk, hogy
torténetileg a kiadatas nem jelentett mast, mint a politikai biin-
cselekmények elkovetSinek atadasat célzé uralkoddi kérést.”
Europaban a XI.-XII. szdzadban ugyanis kiilon szuverének ko-
zOtti szerzédésre volt sziikség annak érdekében, hogy az ural-
kodé személye, vagy maga a monarchia ellen intézett er6szakos
magatartasok elkdvetdivel szemben a ,,sértett” allam eljarhas-
son. A szuverén személye vagy csaladtagjai ellen, vagy az al-
lam ellen elkdvetett ,,merényletek” pedig a terrorcselekmények
korabeli valtozatainak a legkedveltebb formai voltak. Eppen
ebbdl kifolyodlag az egyes orszagok mar egészen koran kotottek
egymassal nemzetkozi szerz6déseket az ilyen tipusu biincse-
lekmények elkdvetinek biztos felelésségre vonasa érdekében.™

Az elso ismert ilyen jellegli szerzodést Europaban 1174-ben
kototte egymassal II. Henrik angol és Vilmos skot kiraly.”” Ezt
kovette az Gn. parizsi egyezmény a francia és az angol uralkodo

* Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.

35 Bassiouni, M. Ch.: The political offense exception in extradition law and practice
[In: Bassiouni, M. Ch. (ed.) International Terrorism and Political Crimes. Charles C.
Thomas Publisher, Springfield, 1975.] 398.0.

3% A fentiekben leirtak mellett tehat ez lehet a masodik kapcsolodasi pont a terro-
rizmus ¢és a politikai blincselekmények kozott.

3" Wyngaert, Ch.: i.m. 5.0.
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kozott 1303-ban.*® Ugyanezen két kiraly 1413-ban szerzédést
kotott annak targyaban is, hogy a parizsi lazadasban résztvevo
felkelokre is kiterjesztik az elobb emlitett nemzetk6zi dokumen-
tum hatélyat.”®

A nagy foldrajzi felfedezéseket kdvetden kibontakozott val-
lashaboruk Eurdpaban ujabb 16kést adtak a kiadatasi jog és a
menekiiltjog fejlodésének. Errdl az iddszakrdl nem sziikséges
bévebben beszélni, hiszen az Eurdpan végigsoprd véres, a kato-
likus egyhaz iranyabol érkez6 megtorlas kdvetkeztében foként a
menedék intézménye esett at jelentdsebb valtozasokon. A me-
nekiiltek aradata ugyanis az egész kontinenst érintette a Német -
Roémai - Csaszarsagtol Oroszorszagig, a Dan Kiralysagtol Svaj-
cig.” Roviden sszefoglalva a fent emlitetteket, azt sziikséges
rogzitenlink tehat, hogy egészen a nemzetallamok koraig az
uralkodohaz tagjai ellen elkovetett terrorista merényletek politi-
kai bilincselekménynek voltak tekinthetok, s mint ilyenek elko-
vetdik feltétlen menekiilt statuszt kaptak kivéve, ha az adott al-
lamok k&zott volt hatalyos, a kiadatasukra vonatkozé megalla-
podas. Hosszl ideig tehat az egyes orszagok nem is hoztak tor-
vényeket a kiadatasi jog szabalyozasara.*'Ehelyiitt tudunk kap-
csolodni a Zaradék megsziiletésének koriilményeihez.

A torténeti leirasokbdl azt tudhatjuk meg, hogy Célestin és
Jules Jacqiun 1855-ben a Lille és Calais kozotti vasutvonalon
pokolgépet helyeztek el annak érdekében, hogy azt a vonatot,
amin III. Napoleon Tournay felé utazott, megsemmisitsék. A
merénylet nem sikeriilt, az elkovetok igy Belgiumba menekiil-
tek. Miutan a hollétiik a francia hatosagok el6tt ismertté valt, a
francia els6foku birdsag vadtanacsa elfogatoparancsot bocsatott
ki a csaszar személye elleni merénylet, valamint a vonaton uta-
70 tobbi személy sérelmére elkovetett emberdlés kisérlete miatt.
A francia allamszervek ugy vélték, hogy az 1833-as ¢és 1834-es

38 Bagsiouni, M. Ch.: i.m. 398.0.

¥ Wyngaert, Ch.: i.m. 6.0.

40 Wyngaert, Ch.: i.m. 6.0.

41 1tt kell megemliteniink, hogy az elsé allam, ami jogszabalyban rendelkezett a
kiadatasi jog alapvet6 elveirdl és rendelkezéseir6l, Belgiumban sziiletett meg 1833-
ban. Ezt kovette Franciaorszag és Svajc 1834-ben, majd Anglia 1870-ben.
(Bassiouni, M. Ch.: i.m. 401.0.)
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kiadatasi torvények alapjan a megkeresés egyszeriien teljesithe-
t0 lesz. A briisszeli fellebbviteli birdsag azonban megallapitotta,
hogy a cselekmény politikai biincselekményeknek mindsiil, igy
a Jacqiun-testvérek nem adhatok ki az 1833-as torvény alapjan
Franciaorszagnak. A francia kormany azonban diplomatikusan
visszakiildte a megkeresést azzal, hogy a jovobeli hasonlo
targyban érkez6 kérelmek teljesithetOsége érdekében a belga
kormany ¢és torvénykezés valtoztasson a kiadatasi torvény sza-
balyain. Az allamok ko6zotti diplomaciai parbeszéd eredménye-
képpen a belga parlament képviselohazaban duléd éles vitakat
kovetéen, modositasra keriilt a torvény 6. cikkelye, amit 1856.
majus 22-¢én ki is hirdettek, az ezzel a nappal hatalyba is 1é-
pett.42

A fenti médositas vonult be a torténelembe Belga Merényleti
Zaradélként, melynek lényege a kovetkez6 volt: az uralkodd
vagy annak csaladtagja ellen elkdvetett merényleteket nem lehet
politikai biincselekménynek tekinteni, igy az nem képezi a ki-
adatas akadaly&t® A klauzula (,.attentat clause”) tehat nem-
csak kiadhatova nyilvanitotta hivatalosan is a merényletet elko-
vetd francia testvérpart, hanem egyfajta depolitizald formula-
ként™is értékelhetd, hiszen egyértelmiivé tette, hogy a szuveré-
nek személye elleni terrorista biincselekmények nem politikai
természetiick. Ekkor — 1856-ban — ez még csak egy egyedi
esetben keriilt kimondasra, de a fenti rendelkezés hamarosan el-
terjedt egész Eurdpaban, mint az egyes nemzetkdzi szerzédé-
sekhez kapcsolt merényleti zaradék

* A Népszovetségi iddszakz idében soron kovetkezé nemzet-
kozi szintli reakciora a Zaradékhoz képest majdnem nyolcvan
évet kellett varni. 1927 és 1935 kozott a Nemzetkodzi Biintet6-
jogi Egyesiilet tobb iilésén is foglalkozott a terrorizmus kérdé-
sével. Az Egyesiilet 1930-ban Briisszelben tartott konferencia-

42 Az események részletes leirdsat 1asd: Lammasch, Heinrich: Auslieferungspflicht
und Asylrecht (Eine Studie {iber Theorie und Praxis des internationalen Strafrechts).
Leipzig, 1887. 309.-312.0.

4 Wyngaert, Ch.: i.m. 15.0.

* Wyngaert, Ch.: i.m. 16.0.
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jan elfogadasra keriilt egy tervezet, melyhez azt az ajanlast fliz-
ték a résztvevok, hogy az abban lefektetett elvek és szabalyok
minél gyorsabban keriiljenek beépitésre a nemzeti jogrendsze-
rekbe. A tervezetnek nem igazan volt jelentds utoélete, abbol a
szempontbdl azonban kiemelésre érdemes, hogy 1937-es
egyezmények eldéfutaraként tekinthetd.

Az els6 olyan atfogd meghatarozas, amely kisérletet tett ar-
ra, hogy feldlelje a terrorcselekmény fébb ismertetd jegyeit, a
Népszovetség idoszakaban, tehat az ENSZ el6djében jelentke-
zett 1937-ben, abbdl az apropobol, hogy 1934-ben Marseilleben
1. Sandor jugoszlav kiraly és Barthou francia kiiliigyminiszter
ellen merényletet kovettek el. Az 1937-ben els6ként elfogadott,
egyébként hatalyba nem lépett egyezmény*1. cikkelyének 2.
bekezdése az aldbbiakban fogta Gssze a terrorcselekmény tény-
allasi elemeit: ,A terrorcselekmény kifejezés a jelen megallapo-
dasban olyan biin6s cselekményeket jelent, amelyek valamely
allam ellen irdnyulnak, és céljuk, hogy meghatarozott szemé-
lyeknél, személyek csoportjanal, vagy a kdzésség korében ter-
rort idézzenek &1 *°

* Az ENSZ egyezményi rendszere. Az ENSZ létrejotte Ota a nem-
zetkozi kozosség minden alkalommal csak a terrorcselekmény
tényallasi elemeként értékelhetd bizonyos eszkdzceselekményei-
re — sui generis alakzataira - reagalt, azonban az atfogo definia-
las elmaradt. Igy példaul az elmult szazad *60-as, *70-es, vala-
mint ’80-as éveiben érzékelhetéen megndtt a személyszallito
repiil6gépek ellen elkovetett terrorista merényletek szama, ami
ahhoz vezetett, hogy az ENSZ keretei k6zott tobb nemzetkozi
egyezmény is sziiletett a nemzetkozi 1égi kozlekedést veszé-
lyezteté cselekmények elleni hatékonyabb fellépés érdekében.*’

4> Az egyezmények részletesebb elemzését lasd ,,A terrorcselekmény, mint nemzet-
kozi biincselekmény” c. fejezetben.

4 Braun Zsolt: Nemzetkozi Osszefogas a terrorizmus ellen. Beliigyi Szemle,
1999/12. 148-149.0.

47 Ide sorolhatjuk a kovetkezé egyezményeket: 1963. szeptember 14-én Tokidban
kelt nemzetk6zi egyezmény a légi jarmiivek fedélzetén elkdvetett biincselekmények-
ol és egyéb cselekményekrdl, az 1970. december 16-an Hagaban kelt nemzetkozi
egyezmény a 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésérdl, valamint az 1971.

34



A nemzetkozi kozosség, kovetve a terrorista megnyilvanulaso-
kat, mindig éppen arra a szegmensre reagalt, ahol hianyossagot
latott. Igy ennél fogva az egyes egyezményekben nem talalhat-
pusztan csak az egyes terrorista célzati, azonban hatarokat at-
iveléen megvaldsuld kriminalitasok tényallasi elemeit.

Bar a szakirodalom jellemzéen az 1963-as tokidi egyez-
ményt emliti elsé helyen a terrorizmussal kapcsolatos nemzet-
kozi konvenciok soraban, azonban allaspontunk szerint nem
szabad megfeledkezniink az 1944. december 7. napjan Chica-
goban alairt Egyezménglra nemzetkdzi polgari Iégi kdzlekedés
védelmébefl, mely mar preambuluméban deklaralta a polgari
repiilés elsddleges szerepét az allamkdzi kapcsolatok apolésa,
valamint a nemzetkdzi biztonsag fenntartasa érdekében. Ennek
jegyében az egyezmény felallitotta a Nemzetkozi Polgari Repii-
1ési Szervezetet, melynek tobbek kozott kotelezettsége lett a
nemzetkozi 1égi forgalom biztonsaganak fenntartésa™®.

Mivel a XX. szazad masodik harmadaban a terrorista szer-
vezetek kedvelt eszkdze volt a polgari repiildgépek eltéritése, a
terrorcselekmény fogalma elsdként a 1égi jarmiivek fedélzetén
elkdvetett kriminalitasok korével boviilt. Az 1963. szeptember
14-én Tokidban elfogadott Egyezmény a légi jaeRk fedélze-
tén elkdvetett bicselekményelr és egyéb cselekményékt
meghatarozta, hogy mit kell pontosan repiilogép fedélzetén
megvalodsitott terrorcselekményként értékelni.’'Az Egyezmény
értelmezése szerint annak rendelkezései kiterjedtek a 1égi jar-
miivek fedélzetén elkdvetett mindazon cselekményekre, melyek

szeptember 23-an Montrealban kelt egyezmény a polgari repiilés biztonsaga elleni
jogellenes cselekmények lekiizdésérol és az 1979. december 18-4n New Yorkban
kelt egyezmény a tuszszedésrol.

*8 Hazankban az Egyezményt az 1971. évi 25 tvr. hirdette ki.

4 Lasd az Egyezmény 44. Cikkelyének h) pontjat.

5% Magyarorszagon az egyezményt az 1971. évi 24. tvr. hirdette ki.

SUtt kivanjuk hangsulyozni, hogy az Egyezmény targyi hatalya pusztan a polgéri, a
szerz6d6 allamban lajstromozott 1égi jarmiivek fedélzetén elkovetett cselekményekre
terjedt ki, hiszen a konvencié az 1. Cikk 4. pontja alapjan kivette hatalya aldl a
katonai, vam- és renddrségi szolgalatra hasznalt repiilégépeket. Szintén tény azon-
ban, hogy a késébbi egyezmények is a Tokidi Egyezményhez hasonlé megoldast
kovetnek targyi hatalyuk meghatarozasa soran.
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koztorvényi jellegiik okan mar az egyezmény megsziiletése
el6tt is a szerz6do allamok biintetd torvénykonyvébe iitkozéek
voltak (mint pl. emberdlés, testi sértés, személyi szabadsag
megsértése), masrészt azon magatartasokra is, amelyek azaltal
lettek a konvencio altal kriminalizalva, hogy veszélyeztetik a
repiill6gép fedélzetén tartdzkodo személyek és vagyontargyak
biztonsagat, valamint a repiilés rendjét (1. Cikk 1.b. pont). Azaz
az Egyezmény — magatdl értetédé mddon — iildoézni rendelte a
személy, vagy vagyon elleni, jellemzOen erészakos biincselek-
mények fedélzeten torténd elkovetését, valamint kiilon megha-
tarozta azokat a cselekményeket, amelyek dnmagukban ugyan
nem feltétleniil, azonban a repiildgép fedélzetén megvalositva
minden koriilmények kozott veszélyeztetik a repiilés biztonsa-
gat. > A fentiekbé] tehat lathato, hogy az Egyezmény elsédlege-
sen a terrorcselekmény Osszetett tényallasaban eszkodzcselek-
ményként értékelt biintetend6 cselekmények korét bovitette.
Sajnalatos médon azonban a polgari repiilés sérelmére elko-
vetett terrorista akciok szama a Tokidi Egyezmény alairasat ko-
vetéen sem csokkent.” Ezért a nemzetkozi kozosségben is meg-
fogalmazodott az igény egy hatékonyabb, a Tokioi Egyez-
ménynél is atfogobb fellépés megteremtésére. Igy sziiletett meg
a Légi jarmivek jogellenes hatalomba keritédlész6l6 1970.
december 16. napjan kelt Hagai Egyezméngz Egyezmény
ugyan ugyanazt a bilincselekményi kort helyezte hatalya ala,
mint a tokidi, azonban mindenképpen elérelépésként értékelhe-
t6, hogy a fentickben mar elemzett merényleti zaradék megje-
lent az Egyezmény szovegében.”’ Az Egyezmény igy egyértel-

32 {gy az Egyezmény a késbbi Hagai Egyezményhez hasonléan kiemelt biincselek-
ményként értékeli a 1égi jarmi jogellenes hatalomba keritését: ,ha valaki a 1égi
jarmi fedélzetén erdszakkal, vagy azzal valo fenyegetéssel olyan jogellenes cselek-
ményt kovet el, amellyel a repiilésben 1év6 1égi jarmii mikddésébe beavatkozik, azt
hatalmaba keriti, vagy mas modon jogtalan ellendrzést gyakorol felette, vagy ha
ilyen cselekményt késziil elkdvetni” (11. Cikk 1. pont).

53 példanak okaért megemlithetjitk itt az El Al Légitarsasag LY426-o0s jaratanak
Algirba téritését 1968. julius 23. napjan, vagy éppenséggel egy izraeli gép ellen
Miinchenben elkovetett terrorista merényletet 1970. februar 10. napjan.

> Az Egyezményt hazankban az 1972. évi 8. tvr. hirdette ki.

5 Az Egyezmény 8. Cikkelye kimondta, hogy ,,a biincselekményt a Szerz6dé Alla-
mok kozott valamennyi kiadatasi szerzodés szempontjabol kiadatdsi biincselek-
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mien lefektette a polgari 1égi kozlekedés sérelmére elkdvetett
terrorcselekmények vonatkozasaban az aut dedere aut judicare
nemzetkozileg is elismert, garancialis alapelvét.

A rohamosan elterjed6 erdszak azonban a Hagai Egyezmény
utan is arra 0sztondzte a nemzetkozi kozosség allamait, hogy
még megnyugtatobb alapokra helyezzék a kozottik meglévo
kooperaciot. A kovetkezd allomas Montrealban volt, ahol elfo-

gadasra kertlt 1971. szeptember 23. napjan a Polgéri repilés

biztonsaga elleni jogellenes cselekmények leklzilésgo6ld
Montreali EgyezményA dokumentum minden addiginél széle-
sebb korben hatarozta meg a 1égi kozlekedés biztonsagat sértd
terrorcselekmény eszkozcselekményi korét (1. cikk.), mely ta-
xative sorolja fel az egyes elkdvetési magatartasokat. Ezek ko-
zil kiilon is kiemelést érdemel, hogy az allamok igyekeztek re-
agalni a robbantéasos terrorizmus eszkalalodasara is” (1. cikk c.
pont), egyebekben azonban az Egyezmény szovege teljes mér-
tékben a korabbi Hagai Egyezmény szovegére tamaszkodik.

A nemzetkozi kdzosség azonban idovel felismerte, hogy a
terroristak nemcsak a szolgalatban 1év6 polgari 1égi jarmivek-
kel szemben kovetik el akcidikat, hanem magatartasukkal képe-
sek akar a repiildtér biztonsagat is veszélyeztetni. Ennek ko-
szOnhetéen — és persze figyelemmel a montreali egyezmény

ménynek kell tekinteni. A Szerz6dd Allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
blincselekményt az egymas kozott a jovoben megkdtendd kiadatasi szerzddéseikbe
kiadatasi biincselekményként felveszik™.

%% Hazank az Egyezmény az 1973. évi 17. tvr. keretében hirdette ki.

7 1tt fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a robbantisos terrorizmus visszaszoritasa
érdekében ez az Egyezmény — ugyan még csak a 1égi jarmiivek vonatkozasaban —
elséként kivant fellépni az ENSZ torténetében az 1998-as konvencio elfogadasat
megel6zben. A két idépont k6z6tt még 1991. marcius 1. napjan szintén Montrealban
keriilt kidolgozasra egy egyezmény a plasztik robbandanyagok azonositasuk érdeké-
ben torténd jelzés alkalmazasa targyaban, mely a szerz6d6 allamok kotelezettségévé
tette, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az
illegalis eldallitast, valamint a robbandanyagok csempészését megakadalyozzak,
valamint, hogy ezen cselekményeket kriminalizaljak. A hatékonyabb fellépés érde-
kében az Egyezmény 5. cikke felallitotta a Robbandanyagok Nemzetkdzi Technikai
Bizottsagat is. (lasd: Convention on Marking of Plastic Explosives for the Purpose
of Identification 1991.)
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utan elkovetett egyéb terrorcselekményekre®is — 1988-ban ki-
egészitd jegyzOkonyvvel lattak el a montreali konvenciot.”A
dokumentum értelmében kiegészitésre keriilt a montreali
egyezményben alkalmazott taxacio az elkovetési magatartasok
tekintetében, és kriminalizalt magatartas lett, ha az elkovetd
jogellenesen és szandékosan abbol a célbdl kovet el barmilyen
eszkOz, anyag vagy fegyver felhasznalasaval polgari repiil6té-
ren tartozkodo személy ellen erdszakos magatartast, hogy halalt
vagy sulyos sériilést okozzon. Ugyanakkor a terrorcselekmény
fogalma ujabb tényallassal is kiegésziilt, hiszen biintetendo6 lett,
ha az elkovetd jogellenesen és szandékosan abbol a célbol
semmisit meg, vagy okoz kart egy polgari repiilotéren, illetve
ilyen teriileten tartozkodo, de szolgalatban nem 1évé repiiloge-
pen, vagy bénitja meg a repiilétér miikodését, hogy a repiilés
biztonsagat veszélyeztesse.

Folytatva a terrorcselekmény fogalmanak fejlédése szem-
pontjabol fontos egyezmények sorat, a kronoldgia szerint a
Nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képvise-
Ik ellen elkovetett mEselekmények megeésésl és megbiin-
tetésésl sz6l6 1973. december 14-én kelt New York-i Egyez-
mény° kovetkezik. Az Egyezmény a korabbi rendszerhez ké-
pest harom 1ényeges 0jitast vezetett be a terrorizmus elleni kiiz-
delemben, melybdl kettd konkrétan is a terrorcselekmény tény-

58 Tlyen jelentésebb terror-esemény volt 1976. junius 27. és jilius 3. kozott az un.
entebbei tiszdrama” néven ismert merénylet, melynek soran német és palesztin
terroristak az Air France AF139-es Athén-Parizs jaratat roviddel a felszallast kove-
téen eltéritették. Szintén ilyen eset tortént meg 1977. oktdberében, ahol a Lufthansa
LH181-es Palma de Mallorca-Frankfurt jaratat téritették el palesztin terroristak, és a
fenyegetettség 6t napon keresztiil tartott. A vizsgalt id6szak mégis leginkabb ismert
terrorista akcidja ,lockerbie-ligyként” vonult be a torténelembe, melynek soran,
1988. december 21. napjan libiai terroristdk a Pan Am 103-as Londonbol New
Yorkba tartd jaratat robbantottak fel a skociai Lockerbie felett a gép elsé rakterében
elhelyezett plasztik robbandanyag segitségével (a jogesetrdl lasd bévebben: Blaise
Tchikaya: Jogesetek a nemzetkdzi birésagok gyakorlatabol. ford. Horvath Krisztina,
Péakozdy Csaba. Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 184-186.0.).

% V6. Protocol for the Supression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving
International Civil Aviaton (1988).

80 Magyarorszagon az 1977. évi 22 tvr. hirdette ki.
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allasahoz kapcsolodott®. Az egyik, hogy kiszélesitette a biin-
cselekmény passziv alanyi korét a nemzetkozileg védett szemé-
lyek korével®, a mésik pedig, hogy stadium-elméleti szempont-
bol is jelentds valtozast eszk6zol, amennyiben az eddigi befeje-
zett és kisérleti szakhoz képest elébbre hozza a biintetenddsé-
get, az elkovetéssel vald fenyegetés tényallasi elemének beveze-
tésével. A fenyegetés onallo elkovetési magatartasként valo sze-
repeltetése azonban nem egyediilallé a terrorcselekmény szaba-
lyozas-torténetében, hiszen az Eurdpai Uni6 vonatkozo keretha-
tarozata, valamint annak alapjan a hatalyos magyar biintet6jog
is 1ildozni rendeli a terrorcselekmény elkdvetésével valo fenye-
getést™.

Mint ahogyan az a fentiekben ismertetett tényekbdl is le-
szlirhetd, az elmult szazad ’70-es éveiben meglehetésen aktiv
volt az ENSZ a terrorizmus elleni nemzetkdzi egyezmények te-
rén. Véleményiink szerint ez nemcsak a terrorista tamadasok
szamanak exponencialis novekedésével magyarazhatd, hanem
azzal a tudomanyos miihely-munkaval is, ami az ENSZ Nem-
zetkozi Jogi Bizottsagan beliil mar 1954 6ta folyamatosan zaj-
lott. Nevezetesen arrdl van szd, hogy egyre erdteljesebben fo-
galmazodott meg az igény a szervezeten beliil arra, hogy a
nemzetkdzi terrorizmust ne a nemzetkozi jellegii biincselekmé-
nyek kozott helyezzék el, hanem nemzetkdzi biincselekmény-
ként, azaz a nemzetkozi szokasjogot, az emberiség egészét fe-
nyegetd bincselekményként kezeljék. A Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsag ezen elhatarozastol vezérelve a vizsgalt idészakban to6bb
tervezetét is elkészitette az ,,emberiség békéje és biztonsaga el-
leni blntettek kodexének”, és az 1991-es tervezetben mar a ter-
rorcselekmény is a nemzetkozi blincselekmények kozott kertilt
feltiintetésre, mondvan a nemzetkdzi biincselekményeket mar

81 Az Egyezmény harmadik ujitasa a merényleti zaradék ,,felfrissitése” volt, ameny-
nyiben kiszélesitette annak alkalmazasi korét az allam magasabb rangh képviseldire
is, ezzel fokozva azok nemzetkdzi jogilag védett statuszat.

62 Az Egyezmény ilyen személyként kezelte az allamf6t, a korményfét, a kiiliigymi-
nisztert, valamint ezen személyek csaladtagjait, illetve az Egyezmény 1. cikkében
felsorolt allami és nemzetkdzi szervezet funkcionariusait.

83 Ttt kivanjuk jelezni, hogy ezzel kapcsolatos dogmatikai problémakkal kiilon feje-
zetben kivanunk a késébbiek soran foglalkozni.
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nem lehet a nlirnbergi térvényszék alapokmanyanak tekinthet6
londoni megallapodasban is felsorolt harom biincselekményi
kategoriaval (haboruas, emberiesség elleni, valamint béke elleni
biintettek) jellemezni.**T6bbek kozott ebbdl a fentebb emlitett
hattérmunkabol latott napvilagot 1979-ben és 1980-ban két to-
vabbi konvencid. Az elsd a Tuszszedés elleni New York-i
Egyezmény 1979. december 18-&r6dmely a terrorcselek-
ményt Ujabb elkdvetési magatartasi alakzattal, nevezetesen a
tuszszedéssel® — mint a terrorista akciokhoz jarulékosan kap-
csolodo cselekménnyel — egészitette ki. A masodik — az ABC
terrorizmus egyik formajanak elterjedésének megfékezését cél-
z6 — Egyezmény a nuklearis anyagok fizikai védelmének tar-
gyaban 1980. marcius 3. napjan keriilt alairs¥raEzen egyez-
mény azzal a hatarozott céllal keriilt elfogadasra, hogy az alaird
allamok tegyék meg a sziikséges biintetdjogi és egyéb intézke-
déseket a nuklearis anyagokkal valo visszaélések megsziinteté-
se, valamint az atomenergia békés célu felhaszndlasa érdeke-
ben.

Tekintettel a terrorizmus egyik a késébbiekben még emlités-
re keriild kriminologiai sajatossagara, nevezetesen a valtozatos-
sagara, az ENSZ-en belill is felismerésre keriilt, hogy a légi
kozlekedés mellett a vizi kozlekedésben is torekedni kell olyan
szabalyok lefektetésére, melyek a nemzetkozi békét és bizton-
sagot hivatottak szolgalni. Ennek jegyében sziiletett meg 1988.
marcius 10. napjan a Tengeri hajozas biztonsaga elleni jogelle-

% Nguyen Quoc Dinh-Patrick Daillier-Alain Pellet-Kovacs Péter: Nemzetkozi koz-
jog. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 314.0.

% Hazankban az Egyezményt az 1987. évi 24. tvr. hirdette ki.

% Az Egyezmény 1. cikk 1. pontja értelmében tiszszedés: ,barki, aki mas személyt
(tusz) szabadsagatdl megfoszt, vagy hatalmaba kerit és halallal, vagy sériiléssel,
vagy tovabbi hatalomban tartassal fenyeget abbol a célbol, hogy egy harmadik felet,
nevezetesen valamely allamot, nemzetkdzi kormanykozi szervezetet, természetes
vagy jogi személyt, illetve személyek egy csoportjat arra kényszeritsen, hogy a tisz
elengedésének kifejezett, vagy hallgatolagos feltételeként valamely cselekményt
megtegyen, vagy ennek megtételétdl tartozkodjon [...]”

87 Magyarorszagon az 1987. évi 8. tvr. hirdette ki.
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nes cselekmények lekiizdéb&szol6 Romai Egyezméfy A
konvencid célja a tengeren zajlo polgari kozlekedés védelme,
hiszen az 1971-es montreali egyezményhez hasonldan szintén
kiveszi targyi hatalya alol a katonai, vamhatosagi, illetve a
rendorségi célokra hasznalt hajokat. Az Egyezmény egyebek-
ben leképezi a montrealit, harom lényeges, tényallast is érint6
kérdésben. Az egyik, hogy a befejezett és kisérleti szakon tal-
menden az elébbre hozott biintetenddség jelképeként a fenyege-
tést is {ildozni rendeli, a masodik, hogy a biintetend6 magatarta-
képest, hiszen kriminalizdlja, ha az elkdvetd szandékosan és
jogellenesen szerzi meg egy hajo feletti ellenérzést, vagy annak
jogellenes hatalomba keritésével fenyeget, illetve, ha egyéb
modon megfélemliti az utasokat. Harmadik elemként azonban
az egyezmény egy jelentés hidnyossidga emlitendé meg, mely a
montreali egyezményben is megjelent ugyan, de utobb az ahhoz
flizott kiegészitd jegyzOkonyvvel az allamok potoltak, neveze-
tesen, hogy az elkdvetési helyek koziil kimaradtak a tengeri,
oceani kikotok.

Az ezt kovetd iddszakban a kiilonféle nagykovetségek, va-
lamint a New Yorkban egykor taldlhato Vilagkereskedelmi
Kozpont ellen végrehajtott terrorista akcidk rairanyitottak a
nemzetkozi kozosség figyelmét arra, hogy fokozza az allamok
kozotti egyiittmiikodést a robbantasos terrorizmus elleni haté-
konyabb fellépés érdekében. Ennek keretében elsd 1épésként
megsziiletett 1998. januar 19-én a Terrorista bombatamadasok
lekiizdéséfl sz6l6 New York-i EgyezméhyTekintettel arra,
hogy az egyezmény minden addiginal joval szélesebb spektru-
mat hatarozta meg a terrorcselekmény egyes eszkdzceselekmé-
nyeinek, sziikségesnek tartjuk ehelyiitt pontosan idézni a doku-
mentum rendelkezését. A 2. Cikk értelmében:

»(1) A jelen Egyezmény értelmében biincselekményt kovet el az a
személy, aki jogellenesen és szandékosan robband vagy mas ha-

% Vg, Convention for the Supression of Unlawful Acts Against the Safety of
Maritime Navigation (1988.). Forras: www.unodc.org/unodc/terrorism convention
maritime_navigaton.html.

% A konvenciot hazankban a 2002. évi XXV. térvény hirdette ki.
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lalt okozd eszkozt visz be vagy helyez el kbézhasznélata helyen,
allami vagy kormanylétesitményben, kdzforgalmia tomegkézle-
kedési Uzemben vagy kozérdézemben, illetve az azok elleni
tamadas sordn vagy azokban ilyen eszkdzt elsit vagy felrob-
bant:

a) azzal a szandékkal, hogy halalt vagy sulyos testi sértést okozzon;
vagy

b) azzal a szandékkal, hogy az adott helyet, Iétesitményt vagy lze-
met sllyosan megrongalja, amennyiben a rongalas jident
anyagi kart okoz vagy okozhat.

(2) Bincselekmeényt kovet el az a személy is, aki az kEytiésben
meghatarozott biincselekmény elkdvetését megkisérli.

(3) Bincselekményt kdvet el az a személy is, aki

a) biinsegédként kozreékbdik a jelen cikk (1) vagy (2) bekezdése-
ben meghatarozott valamelycselekmény elkdvetésében;
vagy

b) a jelen cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott valamely
biincselekmény elkévetésére masokat beszervez vagy ilitas
letve

¢) barmilyen mas mdédon szandékosan segitséget nydjt egy vagy
tobb, az (1) vagy a (2) bekezdésben meghataroéntisblek-
ménynek valamely k6zds cél érdekében egylitidi csoport
altal torténg elkdvetéséhez; vagy azzal a céllal, hogyegitse
a csoport altalanos biinds tevékenységét, illetve céljat, vagy an-
nak tudataban, hogy a csoportnak szandékaban allt az adott
biincselekmény vagyiticselekmények elkdvetése.”

A konvenci6 lathato szigorral 1ép fel a robbantasos terroriz-
mus minden valfajaval, és minden elkovet6jével szemben:
nemcsak a tetteseket, hanem a részeseket is biintetni rendeli.
Ugyanakkor viszont az elkovetés eszkdzének kiterjesztd értel-
mezését is lehetdvé teszi, hiszen a helyes nyelvtani értelmezés
alapjan megallapithato, hogy a ,,mas halalt okozo eszk6z” szo-
kapcsolat éppugy magaba foglalja a plasztik robbandanyagokat,
mint a kiilonb6z6 virusokat, vagy kémiai vegylleteket tartalma-
76 berendezéseket. Azaz az ENSZ szintjén elérelépés sziiletett a
korszakban egyre inkabb erdsddo és teret hodito 1) tipusu terro-
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rizmussal, az in. ABC (Atom,- Bioldgiai-, Kémiai) terroriz-
mussal szemben.

Fenti gondolatmenetiink kovetkezd allomésa a 2000-es év.
Ekkor még inkabb kiszélesitésre keriilt a kiizdelem a terroriz-
mus ellen, melynek jegyében felismerésre keriilt, hogy ahhoz,
hogy azt fel lehessen szamolni, nem elegendd pusztan magaval
a terrorcselekménnyel foglalkozni, hanem sziikség van arra is,
hogy hatarozott Iépéseket tegyen a szervezet azon jarulékos cse-
lekmények megfékezésére is, melyek megvalositasa révén az
egyes terrorszervezetek az utanpotlasukat nyerik. A modern ér-
telemben vett, és nemzetkdzivé valt terrorizmus mar igényli a
folyamatos pénzaramlast, ahol az anyagi fedezet altalaban mas
blincselekmények elkovetése révén all a terroristak rendelkezé-
sére. Ilyen jarulékos bilincselekményi csoportok a kovetkezok:
pénzmosas, illegalis kabitoszer,- illetve fegyverkereskedelem,
valamint a szervezett biindzés. Igy sziiletett meg 2000. februér
25. napjan a Terrorizmus pénziigyi tAmogatasanak visszaszori-
tasarol szold6 New York-i Egyezméfz ENSZ ezen egyez-
mény szabaly-rendszerével azon magatartasokkal szemben ki-
vant fellépni, melyek keretében szandékosan és jogellenesen
barmilyen eszkoz segitségével gylijtenek, vagy szannak pénzt
arra a célra, hogy azt kozvetve, vagy kozvetleniil terrorcselek-
mény elkovetéséhez, vagy a terrorszervezet miikodését segitd
egyéb kiadas fedezéséhez hasznaljak fel. Természetesen a szer-
vezet ezen szandéka nemcsak a tagallamok biintetéjogaban ge-
neralt szigorubb szabalyok beiktatasat, hanem az egyéb jogterii-
leteken, igy a pénziigyi jog, a kereskedelmi jog, valamint a
bankjog teriiletén is.

Mindezen torténeti elozmények és aktiv fellépések ellenére
kovetkezett be 2001. szeptember 11-e, amely hosszu idére sok-
kolta a vilagot. Nemcsak a jog, hanem az egyéb szakpolitikak
viszonyuldsa is megvaltozott, és a nemzetkdzi kozosségben
egybehangzoan alakult ki az a vélemény, hogy 1) tipust habora

0 A bels6 jog részévé az Egyezményt a 2002. évi LIX. tv. tette Magyarorszagon.
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vette a fenti idSponttal kezdetét.”' Az elsé reakcidk szintén az
ENSZ beliil érkeztek szervezeti szinten.

A Biztonsagi Tanacs 1368/2001-es szamu hatarozataban le-
szogezte, hogy minden nemzetkozi terrorista cselekmény, va-
lamint szervezet fenyegeti €s sérti a nemzetkozi békét és bizton-
sagot, igy minden demokratikus allam kotelessége az elleniik
vald hatarozott fellépés. A Biztonsagi Tanacs 1373/2001-es
szamu hatarozataban a fenti megallapitas jegyében felallitotta
az Anti-Terrorista Bizottsagot, valamint eldirta az allamoknak,
hogy mindgsitsék belsé jogukban kiilondsen sulyos biincselek-
ménynek a terrorcselekményt, és ezen min6sitéshez igazitsdk az
elkovetdkkel szemben kiszabhat6 biintetéseket is.””Ezzel pedig
— folytatva a Nemzetkozi Jogi Bizottsag korabban megkezdett
munkajat - ujraértekelodott a nemzetkozi jogtudomanyban is az
a gondolkodasi folyamat, melynek targyat gyakorlatilag az ké-
pezi, hogy a nemzetkdzi terrorizmus modern vilagunkban nem-
zetkozi (jogi) blincselekménynek tekinthet6-e, vagy sem. Ezzel
a kérdéssel munkank egy késobbi fejezetében kivanunk majd
behatobban foglalkozni.

Mint ahogyan arra mar a fentiekben is utaltunk, a terrorcse-
lekmények keretében megvalositott egyes eszkdzcselekmények
fejlédésével maga a terrorizmus is jelentés mértéki atalakula-
son esett az elmult 20 évben keresztiil, melyre mar az ENSZ is
reagalt az 1998-as New York-i Egyezmény keretében. Az un.
,»ABC-terrorizmus” elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében az
1998-as egyezmény 2005-ben tovabbfejlesztésre keriilt, mely-
nek eredményeképpen az ENSZ 2005. szeptember 14-én elfo-
gadta a Nukleéaris Terrorcselekmények Visszaszoritasardl szolé
New York-i Egyezményt A dokumentum atéve a korabbi viv-
manyokat a 2. cikkelyben szertedgazoan szabalyozza az egyes
elkovetési magatartasokat, beleértve mind a sui generis, mind
pedig az el6bbre hozott biintetendOséget igazold alakzatokat,

! Kent Roach: Did September 11 change everything? McGill Journal 2002/Vol. 47.
895.0.

> Ben Saul: International Terrorism as a European Crime. The Policy Rationale for
Criminalization. European Journal of Crime, Criminal Law and Crimina Justice.
Vol. 11/4. 2003. 323-324.0.

" Az Egyezmény hazankban a 2007. évi XX. térvény hirdette ki.
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valamint az elkovet6i mindség teljes korét kriminalizalni rende-
li. Ehelyiitt azonban sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a ko-
rabbi szerzodési gyakorlattol eltérden, megjelenik az irdnyitas,
mint elkdvetési magatartas {ildozése az egyezmény szdvegében.
Ezzel az ENSZ nemcsak 1, a terrorszervezetek vezetdivel
szembeni fellépés egyértelmiiségét kifejezé rendelkezést alko-
tott meg, de fogalmilag bovitette az addig szabalyozott ,,utasi-
tas” fogalmat is.

A fenti kronologiabdl lathato, hogy egzakt jogi definiciot az
egyes egyezmények nem adnak a terrorcselekmény tekinteté-
ben. Természetesen annak hidnya azonban nem jelenti azt, hogy
az ismertetett jogi dokumentumokban nem talalhatnank meg el-
bujtatva olyan elemeket, melyek egyébként alapvetden a terror-
cselekmény fogalmanak szerves részét képezik, és athatjak va-
lamennyi konvenciot. Ezeket az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

- Egyrészt valamennyi, a terrorizmus visszaszoritasat célként kitii-
z6 nemzetkozi egyezmény leszogezi, hogy a terrorizmus imma-
nens tényallasi elemeiként kell kezelniink azokat a k6ztbrvényes
biincselekményeket, melyek eszkdzcselekményként kepkség
peni elemei a modern értelemben vett terrorizmusAakin.
merényleti zaradék, amely egyértelmtivé teszi, hogy a kiilonféle
politikai célokbol elkdvetett merényletek nem tekinthet6k poli-
tikai biincselekménynek, és igy targyat képezhetik egy esetleges
kiadatasi eljarasnak’®, bévitett tartalommal ugyan, de valameny-
nyi ENSZ keretében sziiletett nemzetkdzi szerzOdésnek részét
képezi.

- Masrészt tényallastani szempontbdl is széles a bilincselekmény
fogalmi kore, hiszen az egyezmények jellemzéen nemcsak a
klasszikus befejezett és a kisérleti szakban maradt cselekmé-
nyeket kriminalizaljak, hanem a bintetenddség étbbre hozata-
laval, a tényleges végrehajtas elotti fenyegetés kifejtése is a ter-
rorcselekmény tényallasi elemei k6z¢é keriil elhelyezésre.

- Harmadrészt pedig a nemzetkozi jog — foként a 2001-es merény-
leteket kovetd fejlodés-torténetet, valamint azt megel6zden a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodex-tervezetét tekintve - behoz
egy j tipusu fogalmi elemet akkor, amikor tobb izben is a nem-

™ Wyngaert, Ch.: The political offence exception to extradition. Kluwer, 1980. 15.0.
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zetkozi békeét és biztonsagot §aremzetkdzi biincselekménnyé
valo kriminalitasként aposztrofalja a terrorizmust.

A fenti 6sszegzés eredményeképpen a terrorizmus egy olyan,
a nemzetkozi békét és biztonsagotdskriminalitas, mely az
egyes nemzetk6zi egyezmények altal meghatarozott fegyveres
koztdrvényes biincselekmények (személy elléazatos, vagy
kdzveszélyt okozd) elkdvetése, vagy az azzal valé kdzvetlen fe-
nyegetés révén valamely allam, allami szerv, illetve nemzetkozi
szervezet, vagy a lakossag megfélemlitésére, illetve meghataro-
zott politikai dontések émozditasara, vagy megakadalyoza-
sukra torekszik.

- Az Eurépa Tanacs\ szervezet, az ENSZ-hez hasonloan, szintén
fobb célkitiizései kozott szerepelteti a terrorizmus elleni kiiz-
delmet, e korben a szervezethez csatlakozott orszagok kozotti
hatékonyabb egyiittmiikodés kialakitasat, illetve annak elmélyi-
tését. Szabalyozasi gyakorlatara a vizsgalt teriileten azonban in-
kabb az atiiltetés, a nemzetkozi szabalyok Eurdpa szintjére tor-
ténd harmonizalasa, mintsem 0j fogalmak megalkotasa a jel-
lemz6. Az Eurdpa Tandacs égisze alatt — eltekintve terjedelmi
korlatok miatt valamennyi munka-anyag ismertetésétol — harom
egyezményt érdemes kiemelni, mely hazankra is kiemelt hatas-
sal bir. Az els6 a Terrorizmus Visszaszoritasarol szol6 1977.
januar 27-én kelt Strasbourg-i Egyezm@nya masodik a
Pénzmosasrdl, a bincselekményildzarmazo jovedelmek fel-
kutatdsardl, lefoglaldsardl és elkobzasardl, valamint a terro-
rizmus finansziroz4séarol szoldé 2005. majus 16-an kelt Varso-i
Egyezmény, valamint az ugyanezen napon kelt Terrorizmus
megebzésésl szo6l6 Varsé-i Egyezméfly A dokumentumok
tulajdonképpen un. ,,gylijté-egyezménynek” tekintheték, me-
lyek inkabb a biiniigyi egyiittmiikdodés alapvetd intézményeinek
rogzitésére, mintsem anyagi jogi szabalyozasra torekszenek.
Ezalatt azt értjik, hogy egyik egyezmény sem szabalyoz uj,

> Az Eurépai Egyezmény szovegét Magyarorszagon az 1997. évi XCIIL torvény
hirdette ki.

® Az egyezményt a 2008. évi LXIIL térvény hirdette ki hazankban.

77 Utobbit a 2011. évi I1. torvény hirdette ki Magyarorszagon.
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akar a terrorcselekmény eszkoz-, akar annak célcselekményei-
vel, akar az elkovetokkel Gsszefiiggd alakzatot, figyelemmel ar-
ra, hogy mindkét Europa Tanacs-i egyezmény utal6d rendelke-
zést”™ tartalmaz akkor, amikor definialja a biintetendé magatar-
tasok korét. A hivatkozas alapjat pedig mindkét esetben a ko-
rabbiakban mar ismertetésre keriilt ENSZ égisze alatt megsziile-
tett egyezmények jelentik. Kijelenthet tehéat, hogy a terrorcse-
lekmény jogi fogalma a hivatkozd diszpoziciok okan az Eurdpa
Tanacs egyezményi rendszerében azonos az ENSZ szabdlyoza-
saval

- Az Eurépai Unid? Az Amszterdami Szerzédés egyértelmii cél-
ként fogalmazta meg, hogy az Europai Uni¢ teriiletén egy olyan
térséget kell megteremteni, amelyben a szabadsag, a biztonsag,
az igazsagossag, a jogallami garanciarendszer a lehet6 legtelje-
sebb mértékben érvényesiil. Az integracid ezért az utdbbi évti-
zedben nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelemben elmélyitse a tagallami kooperaciot. Ennek jegyé-
ben keriilt elfogadasra az Eurdpai Tanacsban 2001. decemberé-
ben az a kozos allaspont™, amely igyekszik — a nemzetkozi ta-
pasztalatokat is beemelve rendszerébe — hianypotlo jelleggel
meghatarozni a terrorcselekmény fogalmat. A végeredmény
nemcsak abbol a szempontbol mondhato Gjnak, hogy addig nem
létezett az integracid torténetében, hanem azért is, mert sajato-
san Uj iranyvonalat kovet. A kozos allaspont egyrészt meghata-
rozta azokat a koztdrvényes biincselekményeket (pozitiv
taxacid), melyek a terrorista merényletek kapcsan eléfor-

78 Lasd a Strasboug-i Egyezmény 1. cikkelyét, valamint a Varso-i Egyezmény Pre-
ambulumat.

" It kivanjuk jelezni, hogy a terrorcselekmény tényallasi elemeinek vizsgilata
szempontjabol jelen fejezet keretei kozott tisztan az unids Kerethatarozat alapjat is
képezé fogalommal fogunk foglalkozni, az Unids szintli jogfejlédés bemutatasa
kiilon szerkezeti egységben fog majd megtorténni.

%0 2001/931/GASP (Gemeinsamer standpunkt des Rates iiber die Anwendung
besonderer Massnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus) ABI. L344. vom
28/12/2001. S.93.
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dul(hat)nak, masrészt — szintén kimeritéen — felsorolta az Un.
s 81

terrorista célkitiizéseket”.

A terrorista
célkitiizések”

A koztbrvényes
biincselekmények

. A lakossag stlyos megfé-
lemlitése

. Egy kormany vagy egy
nemzetkdzi szervezet arra
kényszeritése jogellenes
modon, hogy valamit te-
gyen vagy ne tegyen

. Egy orszag illetve egy
nemzetkdzi szervezet
alapveto politikai, alkot-
manyos, gazdasagi vagy
tarsadalmi rendjének su-
lyos destabilizalasa, le-
rombolésa

. személy(ek) élete elleni ta-

madas, amely halalt okozhat

. személy(ek) testi épsége el-

leni tAmadas

. kiterjedt rombolas a k6zos

allaspont altal meghatarozott
korben

. vizi-légi jarm ill. tomegkdz-

lekedési vagy aruszallitasi
eszkoz jogellenes hatalomba
keritése

. visszaélési biincselekmények

nukledris, biologiai, vegyi
vagy egyéb fegyverekre,
robbandanyagokra

. kdzveszély okozasa
. viz, aram vagy mas alapveto

természeti eréforras szolgal-
tatdsanak akadalyozasa, meg-
szakitsa, melynek hatasara
emberi életek kertilnek ve-
szélybe

. ezen fenti cselekmények el-

kovetésével valo fenyegetés

Megjegyzendo, hogy ezt a definiciot tovabbi elem-
mel egésziti ki az Eurdpai Unid Alkotmanyénak I11-271. cik-
kelye, mely a terrorcselekményt olyan bilincselekményként
jelolte meg, amely mar nem jellemzoen (tag)allami keretek

81 Ugyanezt a fogalomrendszert veszi alapul a terrorizmus elleni kiizdelemr6l szél
Tanacs-i  Kerethatdrozat is. V6. Rahmenbescluss des Rates
Terrorismusbekampfungbl. L164. vom 22/06/2002.
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kozott fejti ki hatasat, hanem egyre inkabb ,,ativeli” ezeket a
hatarokat, azaz transznacionalizalodikmelyre figyelemmel
az Alkotmany eldirasai szerint eurdpai kerethatarozatban kell
rogziteni az egyes elkovetési formakat, valamint a kiszabhato
biintetéseket™ is. Ezzel tehat megjelent az integracié szem-
pontjabol egy kozvetlen hatés a tagallami biintet6jogi szaba-
lyozasra, kozvetve igy a tagallamok biinteté-monopdliumara.
Bar a kerethatarozat, mint masodlagos jogforras kézvetleniil
nem hatalyos a tagallami belsé jogban, azonban az altala
kozvetitett cél megvalositasa tekintetében kotelez6™. Ilyen-
képpen bar a jogi kereteket tartalommal a belsé tagallami
szabalyozas tolti ki, azzal, hogy a fentiek szerint az Unio
meghatarozta kerethatdrozat formajaban a terrorcselekmény
célként kitlizott, ildozendé magatartasait, egyuttal tényallasi
elemeket is alkotott az integracid valamennyi orszaganak
biintetd torvénykonyve szamara.

A fogalomalkotas szempontjabol tijabb eldrelépést
jelentett a Lisszaboni Szerz6dés, mely nézetiink szerint mar
nem pusztan transznacionalis biincselekményként kezeli a
terrorcselekményt, hanem egyenesen kvazi eurdpai fincse-
lekménykéfit A Szerzédés ,,A szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapulo térség” alegység ,,Igazsag-
iigyi egyiittmiikodés biintetdiigyekben” nevet viseld fejeze-
tének modositott 69B cikke értelmében az Eurdpai Parlament
és a Tanacs irAnyelvekberszabalyozasi minimumokat hata-
rozhat meg blincselekményi tényallasok, valamint biintetési
nemek és mértékek tekintetében olyan kiilonosen stlyos
blincselekmények tekintetében, amelyek jellegiiknél és hata-

82 Ehelyiitt azért sziikséges megemliteni, hogy az Alkotmanyban olyan biincselek-
mények kozotti felsorolasban jelenik meg a terrorcselekmény, mint az emberkeres-
kedelem, a ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, az illegalis kabitoszer-
kereskedelem, az illegalis fegyver-kereskedelem, a pénzmosas, a korrupcio, a pénz-
hamisitas, a szamitogépes biindzes, valamint a szervezett biindzés.

% Biintet6jogi Kodifikacio (foszerk. Dr. Nagy Ferenc). HVG-ORAC Lap-és Konyv-
kiado Kft, Budapest, 2003. 4.0.

8 A terrorcselekménnyel, mint kvézi eurdpai biincselekménnyel, valamint a megal-
kotott fogalmi kategéria jelentésével az értekezés késobbi fejezetében kivanunk
behatobban foglalkozni.
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suknal fogva képesek tobb tagallamot érinteni [(1) bekez-
dés]. A dokumentum pedig a terrorcselekményt a fentiek
szerinti kiilonodsen sulyos kriminalitasként értelmezi.

A fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy az Eurodpai
Unidban a terrorcselekmény fogalmat tekintve egy komplex
definicio, amennyiben az olyan — dnmagaban kvazi eurodpai
biincselekményként értékelfietaz integraciot veszélyezgt
tételesen felsorolt kdztérvényes hiincselekmények halmaza,
melybd barmely elkbvetési alakzat 6nallé megvaldsulasa
terrorcselekménynek misdl, feltéve, hogy az elkOwék)
célja a lakossag megfélemlitése, vagy valamely allam, illetve
nemzetkdzi szervezet jogellenes kényszeritése, vagy annak
gazdaségi,- tarsadalmi, -politikai rendjének destabilizalasa.

- A hatalyos magyar Btkilazankban a 2003. évi II. térvény
2003. marcius 1-én torténd hatalyba 1épéséig gyakorlatilag nem
volt leszabalyozva a klasszikus értelemben vett terrorizmust je-
lentd tényallas. A 261.§ alapveté modositasait a fenti térvény
végezte el az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast megeldzden.

Az 1ij torvényi tényallas teljes egészében atvette a fentiekben em-
litésre kertiilt k6zos allaspont, valamint kerethatarozat szovegét.
Ezaltal hazankban is terrorcselekmény eszkozcselekményeiként
azon koztdrvényes blincselekményeket lehet csak tekinteni, me-
lyeket a torvény a jogszabalyhelyhez fiizott értelmez6 rendelke-
z¢€sében megjelol, és amelyek a fenti tablazatban meghatarozott
terrorista célkitlizések realizalasa érdekében kovetnek el. A ma-
gyar biintetéjog alapjan tehat terrorizmus alatt a kovetkezot ért-
jik: mindazon személy ellenigszakos, kdzveszélyt okozo, vagy
fegyverrel kapcsolatos binteténcselekmény, amit a terroristak
a Btk. 261.8 (1) a)-c) pontjaiban megjelolt tarsadalmi-politikai
céljaik elérése érdekében hajtanak végre.

1.2.3. A terrorizmus kriminoldgiai fogalmaz elmuilt két fejezetben
azzal foglalkoztunk, hogy a fogalomalkotas nehézségeinek feltarasa
mellett, megkiséreljink egy politikatudomanyi és egy (biinte-

% A hatalyos magyar szabalyozas részletesebb elemzését, valamint az azzal kapcso-
latos kritikai észrevételeket kiilon fejezetben fogjuk targyalni.
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t6/nemzetkozi)jogi valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit is jelent a
terrorizmus, illetve — amennyiben elhagytuk a politikatudomany
fogalomrendszerét, és konkrétan a jogi definiciora fokuszaltunk -
maga a terrorcselekmény. Fontosnak tartottuk hangsulyozni a két
fogalom kozo6tti kiilonbséget, hiszen a terrorizmus, mint egy krimina-
litasi forma, mig a terrorcselekmény, mint — elsdsorban - biintet6jogi
tényallas hatdrozhatdé meg. Ilyenképpen a politikatudomanyi vala-
szokat keresO fejezetben inkabb a terrorizmusra, mig a jogi oldalt
vizsgaldban magara a terrorcselekményre koncentraltunk.

Azonban tobb alkalommal is emlitettiik, hogy amikor terroriz-
musrol beszéliink, akkor azt mindenképpen egy tarsadalmi jelenség-
ként is kell kezelniink. Egy atfogd definicié megalkotasa szempont-
jabol igy elengedhetetlen elemezni a terrorizmust, mint tarsadalmi
jelenségeis. Azonban mar itt hangsulyozni kivanjuk, hogy a terro-
rizmus kriminoldgiai értelmezése Onmagaban is egy terjedelmes
monografia megalkotasat tenné sziikségessé, igy ehelyiitt, és a ko-
vetkez0 fejezetben is csak annyiban érintjiik ezen tudomanyteriiletet,
amennyiben az sziikségesnek mutatkozik.

Mint ahogyan arra a fentiekben utaltunk, ha a terrorizmust, mint
tarsadalmi jelenséget kivanjuk megkdzeliteni, akkor a problematika a
kriminologia vilagaban értékelhetd, és valaszolhat6 meg. Mint jelen-
ség ugyanis a terrorizmus éppugy megkdzelithetd a szocioldgia, a
pszichologia, a hadtudomanyok, vagy mas nézépontbol is. A tomori-
tés lehetdségét azonban a tudomanyok ezen széles palettajan a kri-
minolédgia adja meg, hiszen ez az a tudomanyag, amely a blincselek-
ménnyel, mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik.*

Bar a terrorizmus kriminologidjaval kiilon fejezetben kivanunk
foglalkozni, a definicid-alkotasnal sem keriilhetjiik meg az ilyen
iranya vizsgalddasokat. A kiilonféle kriminologiai targyt kutatasok-
bol, valamint a terrorizmus modern kori torténelmébél kiindulva
eljuthatunk olyan jellemvondsokhoz, melyek beemelése nélkiilozhe-

crer

Adler-Gerhard O. W. Mueller-William S. Laufer: Kriminologia. Osiris Kiado, Bu-
dapest 2000. 32.0. A fogalom tekintetében lasd még: Gonczol Katalin-Kerezsi
Klara-Korinek Laszlo-Lévai Miklés (szerk.): Kriminoldgia, Szakkriminoldgia.
Complex Kiado, Budapest, 2007.
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tetlen egy egzaktnak mondhaté fogalomba. Az alabbiakban ezeket
probaljuk meg attekinteni®’.

Az elsO, amit mindenképpen le kell szogezniink, hogy mara —
koszonhetben tobbek kozott a globalizacioval egyiitt jard hatdsoknak
is — a terrorizmus olyan tarsadalmi jelenséggé valt, amely nem reked
meg egy adott allam hatarain beliil, hanem célkitiizéseinek, erkolcsi-
leg megkérddjelezhetd érdekeinek érvényesitése érdekében atlépi a
nemzetallami kereteket. Ahogyan Hans-Jorg Albrecht is utal ra, a
terrorizmus a XX. szazad hatvanas éveinek végétdl napjainkra egy
hihetetlen fejlodésen ment keresztiil, melynek eredményeképpen
transznacionalizalodott®, kiaknazva a kiilonb6z6 nemzetkdzi elekt-
ronikus, illetve egyéb haldzatokat (pl. Internet). Tulajdonképpen a
mai, modern értelemben vett terrorizmus az egyenldtlen eréviszony-
okon alapuld ,,globélis vilag rendszerspecifikumava*valt.

A terrorizmus egyértelmiien az erészakos biindzés fejlett példa-
jaként értékelendd. Az er6szak immanens része a terrorista megnyil-
vanulasoknak, és ez az er6szak-tipus az elmult szazad hatvanas évei-
t6l kezdve komoly valtozasokon ment keresztiil. A masodik vilagha-
borut kovetéen az egyes terrorista csoportok a kezdetekben még
célzott tdmadasokat hajtottak végre olyan személyek ill. épiiletek
ellen, akik ill. amelyek kdveteléseik vélt vagy valos ttjdban alltak. A
terrorizmus eszkalalodasaval, illetve harcmodoranak atalakulasaval
azonban napjainkban egyre tobb alkalommal koévetnek el olyan me-
rényleteket, amelyek artatlan civil emberi életeket veszélyeztetnek,
¢s olyan alapvet6 szabadsagjogokat korlatoznak, mint példaul a
mozgas szabadsaga, vagy éppenséggel a gyiilekezési szabadsag.”Ki-
jelentheto tehat, hogy a terrorizmust tobbek kozott az kiillonbozteti
meg a politikai er6szak egyéb formaitol, hogy célkeresztjében az
esetek jelent6s hanyadaban civilek allnak, méghozza olyanképpen,
hogy nem az erdszakos blincselekmények tényleges passziv ala-

87 Ehelyiitt jelezni kivanjuk, hogy az itt kiemelt jellegzetességeket sajat kutatdsaink
alapjan allitottuk fel, azok tehat a mi nézépontunkat tiikrozik.

% Hans-Jorg Albrecht: Terrorismus und kriminologische Forschung. Schweizerische
Zeitschrift fiir Kriminologie, Heft 1/2002. 7.0.

¥ Poczik Szilveszter: A terrorizmus kriminoldgiai perspektivaban. Rendészeti
Szemle 9/2006. 45.0.

% Freda Adler-Gerhard O.W. Mueller-William S. Laufer: Kriminologia. Osiris
Kiado, Budapest 2000. 366.0.
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nyai/aldozatai képezik a valodi célpontot, hanem ,,azok, akik nem
valnak tényleges aldozatta”. Eltéréen tehat a haborutol, a terrorizmus
»Kisszamu  aldozattal nagyaranytl kozvetett ¢és masodlagos
viktimizaciot eredményez”™".

Az er6szak kvalitativ elferdiilésének ékes szimbdluma az is,
hogy az egyes terrorszervezetek kezében kimondva kimondatlanul
mara olyan tomegpusztitd fegyverek keriiltek, mint a kiilonféle nuk-
learis tolteti bombak, vegyi fegyverek, baktériumok, és kiilonféle
virusok. A terrorizmus ilyen iranyu eltorzulasat mutatja be plasztiku-
san Hans-Dieter Schwind, amikor idézve egy 1995-bdl szarmazo
Ujsagmetszetet, megprobalja 1épcsdzetesen bemutatni azt a fejlédést,
amit a terrorizmus leirt a kezdetektdl egészen napjainkig, ¢és feltarja
egy nem vart, de elképzelhetd jovo idosikjat is. A metszeten egy
négy lépcs6fokbol allo ,,félbevagott piramis” lathatd, melynek elsd
1épcséfokan — a terrorizmus fejlédésének képzeletbeli kiindulési
pontjan — egy kést a kezében tartdé személy all, majd ezt kdveti egy
kanoécos ill. egy taviranyitasti bombat kézben tartdé merényld. A kép-
zeletbeli ,,fél-piramis™ csticsan egy halalfejes alak all egyik kezében
pluténiummal, a méasikban pedig méreggel.”

Ennek a fentickben jellemzett extremizmusnak ko&szonhetd,
hogy egyre inkabb bovill azoknak a koztoérvényes, blincselekmeé-
nyeknek a kore, amelyek a kiilonféle terrorista célkitiizések megva-
l6sitasanak eszkozeselekményeiként funkcionalnak. Kordbban foként
az er0szakos, személy elleni biincselekmények jellemezték a terroris-
tak altal elkdvetett merényletek széles palettajat (ember6lés, ember-
rablas, gyujtogatas, repiilogép és egyéb tomegkozlekedési eszk6zok
eltéritése), mara azonban egyre nagyobb szadmmal jelennek meg a
kiilonféle ,,visszaglés” tipusu biincselekmények, mint pl. a visszaélés
robbandanyaggal vagy robbantoszerrel, ill. a visszaélés radioaktiv
anyaggal, visszaélés méreggel és a visszaélés nemzetkozi szerzodés
altal tiltott fegyverrel.

Mindezek mellett az ugynevezett klasszikus terrorista értékek,
mint a varatlansag, a lathatatlansag, a valtozatossag, és a kivalo rep-
rodukcios készség a globalizacionak, az informacios tarsadalom ki-

1 Poczik Szilveszter: i.m. 46.0.
2 A bemutatott metszet megtaldlhato: Hans-Dieter Schwind: Kriminologie (11.
atdolgozott kiadas). Kriminalistik Verlag 28./2001. 623.0.
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alakulasanak, majd pedig meger6s6désének koszonhetéen tovabbra
is megmaradtak, mi tobb jelentésen specializalodtak™. Mindebbdl
kovetkezéen napjainkban is ki vagyunk téve a kiilonféle terrorista
csoportok merényleteinek. A blin6zés ezen formajanak kalkulalhatat-
lansaga ujabb és ujabb feladatokat 16 az egyes allamok nemzetbiz-
tonsagi szolgalataira, és a kiilonféle bliniild6z6 hatdésagokra. Ma, a
XXI. szézad kezdetén, amikor az emberiség a tudomany szdmtalan
terliletén hatalmas attoréseket tud elérni, ki kell jelenteniink, hogy
nincs tokéletes védettség, nincs tokéletes biztonsagi szint az ilyen
sz€lsoséges blincselekmények elkovetdivel szemben. Dollar- ill. eurd
milliardokat koltiink’™ a terrorizmus elleni kiizdelemben, de komoly
elérelépést egyenlére még nem sikeriilt elérniink.

A fentieket Osszegezve tehat akkor, amikor a kriminologia né-
zOpontjabdl probaljuk megkdzeliteni a terrorizmus fogalmat, akkor
egy meglehetdsen Osszetett definicioval allunk szemben. Ha som-
mazzuk az elmondottakat, akkor a kovetkezokre juthatunk: krimino-
l6giai értelemben a terrorizmus egy olyan jellem#en allamon belili,
illetve allamhataron atnyuld (transznaciondlis) tarsadalmi jelenség,
amely a civil szféraba tartoz6 személyek, vagy jédeéitéli javak
ellen intézett célzott jogtalan tAmadassal kivanja megvalésitani ideo-
I6giai bazisat ad6 azon tarsadalmi-politikai célkiéseit, melyek
egyébként a szervezet valamennyi tagja éaltal alkalmazdétzak
legitimacidjaul szolgalnak, és amelyet a lathatatlansag, a valtozatos-
sag, a varatlansag, valamint a nagyfokt mobilitas és a kivalé repro-
dukcids készség kriminoldgiai ismedjegyei jellemeznek.®

tos fejezetben kivanunk majd behatobban foglalkozni.

% Erdekes lehet talin megjegyezni, hogy a NOB altal kiadott Gsszegzé jelentések
tantisaga szerint Athén a nyari olimpiai jatékok megszervezésével jar dsszkoltségek
csaknem egynegyedét forditotta a kiilonféle — foként terrortamadasok elkeriilésére -
biztonsagi intézkedésekre.

% Bartké Robert: Gondolatok a terrorizmus fogalmarol. Beliigyi Szemle 6/2005.
88.0.

% A legfrissebb hazai szakirodalomban — mely alapveté eltérést az altalunk megfo-
galmazottakhoz képest nem tartalmaz - a kriminologiai fogalom tekintetében
Korinek Laszlé az alabbi allaspontot foglalja el: ,,A terrorizmus eltéré eszmerend-
szerekbdl meritd, sajatos logikanak engedelmeskedd, valtozatos formakat 61t6 mod-
szeres erdszak-alkalmazas vagy ezzel vald fenyegetés, amelynek célja politikai
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1.2.4. Osszefoglalé gondolatokélunk a fentickben az volt, hogy
kisérletet tegyiink egy egzakt terrorizmus, illetve a jogi megkozelités
tekintetében a terrorcselekmény - fogalom meghatarozasara. Mint-
hogy a terrorizmus egy igencsak sok szempontu vizsgalatot igényl6
tarsadalmi jelenség, nem adhato egy, gyakorlatilag minden eléfelté-
tellel adekvat valasz arra a kérdésre: mi is valdjaban a terrorizmus?
Konnyebb a dolgunk, ha a jelenségnek pusztan csak egyetlen elemé-
re, a tulajdonképpeni terrorcselekményre koncentralunk, hiszen 6sz-
szegyljthetOk azok a tényallasi elemek, amelyekb6l maga a biincse-
lekmény felépiil.

Masképpen fogalmazva, nem adhat6 egy egzakt valasz a terro-
rizmus tekintetében, hanem tobb, egyébként részigazsagokat maguk-
ban hordoz¢ allitasok halmazaként foghat6 az fel. A f6bb sikok ke-
riltek attekintésre az elmult fejezetben, igy azok Osszefoglaldsaként
kijelenthetd, hogy arra kérdésre, hogy mi a terrorizmus, egyarant
adhato egy politikatudomanyji egy (buntet/nemzetkdzi)jogivala-
mint egy kriminoldgiai valasz. Ezeket pedig egyiitthatasukban kell
vizsgalni, ugyanis egyik sem ¢él meg a masik nélkiil. Egy hatékony,
¢és 1d6talld — akar allami, akar nemzetk6zi — biintetépolitika kidolgo-
zasahoz elengedhetetlen ezeknek a fogalmaknak az ismerete, hiszen
a megalkotott definiciérendszerben minden fogalmi/tényallasi elem-
nek 6nalldan is kiemelt szerepe van a terrorizmus elleni kiizdelem
kriminalpolitikat érintd stratégiai szegmensének meghatarozasaban.
Alléspontunk szerint tehat a harom definicio ,,szimbiotikus” kapcso-
latanak felismerése vezethet el minket ahhoz, hogy eredményesen
vehessiik fel a harcot a vilag valamennyi terrorista csoportjaval, va-
lamint terrorszervezetével szemben.

torekvések elérése azaltal, hogy az aldozatban, a néz0k6zonségben, az allamban, a
tarsadalomban megalkuvé magatartas alakuljon ki.” (V6. Korinek Laszlé: Krimino-
logia. Magyar K6z16ny Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 407.0.)
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Il. FEJEZET: A TERRORIZMUS
KRIMINOLOGIAI ASPEKTUSAI

[1.1. Bevezetés

A 2001-es, valamint a 2004-es tragikus eseményeket kovetoen
2005. julius 7-én — a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag azon dontésé-
nek meghozatalat koveté napon, hogy a 2012-es nyari olimpiai jaté-
kok megrendezésének jogat London varosa nyerte el — egy négy
robbantasbol 4116 merényletsorozat razta meg a brit fovarost’’.

Politolégusok és a terrorizmussal foglalkozé szakemberek egy
része az eseményeket kovetéen azon allaspontjanak adott hangot,
hogy jelen esetben London nem, mint févaros volt célpont, hanem,
mint a 2012-es nyari jatékok szervezdje. A terroristak célja nem
pusztan az volt, hogy széls6séges, szeparatista nézeteikre ismét ra-
iranyitsak a figyelmet (IRA), és nem is az, hogy ,,Allah lesujto kard-
jakeént” megbiintessé¢k az Egyesiilt Kiralysagot azért, mert vallvetve
tamogatta — jelentOs katonai és anyagi raforditasok aran is — az Egye-
siilt Allamok iraki missziojat (AL-KAIDA). A célpontok jellege, és a
tamadasok koordinaltsaga arra enged kovetkeztetni, hogy a terroris-
tak fel akartak hivni a figyelmet arra, hogy amennyiben sziikséges, és
a ,,demokratikus koalici¢” allamai arra okot adnak, képesek akar egy
olyan nemzetk6zi eseményt is megbénitani, mint az olimpiai jatékok,
mint ahogyan arra sajnalatos médon mar korabban is volt példa.

Alapvet6 szemléletvaltas lehet ez a terrorizmus torténetében, hi-
szen a globalizalodas, - ahogyan a kriminologusok is emlitik — a
»vilagfaluva” valas olyan instrumentumat tdmadjék, ill. tdmadhatjak
a terroristak a jovOben, amely nem a kultarak kozti akar anyagi, akar
politikai természetii ellentétekrdl szol, hanem amely a békét, a filant-
ropiat, a humanus gondolkodasmodot, az egyenldséget, ill. esély-

7 Itt szilkséges megjegyezni, hogy a fészovegben ismertetett londoni merénylet
sorozatot kdvetden 2005. julius honapban még tovabbi merényletek raztdk meg a
vilag kiilonféle orszagait. Bombak robbantak ismételten Egyiptom egyik forgalmas
turista-paradicsomaban, valamint Torokorszagban is. Robbantasi kisérletek torténtek
még Anglia fovarosaban is, azonban ezek emberi életeket nem veszélyeztettek.
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egyenlOséget hirdetd eszmeiséget kozvetit a vilag valamennyi allam-
polgara szdmara.

Mint ahogyan arra utaltunk, a londoni terrorista tiamadasok akar
egy paradigmavaltast is jelenthetnek a terrorizmus torténetében. Az a
tény, hogy a terroristak a NOB dontését kovetd napon 1éptek akcidoba
mutatja, hogy bar az egyes terrorista szervezetek tovabbra is a ,,one
world” koncepcid negativ hatasai ellen harcolnak, mégis képesek
akar a pozitiv, kohézios kapcsolatokat is szétrombolni annak érdeké-
ben, hogy koveteléseik, elképzeléseik a ,sein” vilagaban is mani-
fesztalodjanak. Azaz hajlandéak minden lehetséges, rendelkezésiikre
allo eszkozt felhasznalni annak érdekében, hogy ha sziikséges, demo-
ralizaljak a vilag kdzhangulatat a békét, és globalis dsszefogast leg-
jobban példazo olimpiai jatékok 1étjogosultsagat illeten.

Az el6z6 fejezetben megkiséreltiik meghatarozni a terrorizmus,
valamint a terrorcselekmény fogalmat. Foglalkoztunk a terrorizmus
kriminologiai fogalmaval is, azonban ahhoz, hogy magarél a tarsa-
dalmi jelenségrol teljesebb képet kaphassunk, sziikséges annak ala-
posabb — azonban jelen monografia keretei kozé illeszkedd tartalmi
korlatok melletti - vizsgalata®®.

Jelen fejezetben célunk, hogy a definicio-alkotast kdvetéen kri-
minologiai szempontbol vizsgalja meg a terrorizmust azoknak a stra-
tégiai elemeknek a megfogalmazasa érdekében, melyek egy atfogd
biintetdpolitika részeként kezelhetéek. Ennek jegyében a kovetke-
z6kben foglalkozni kivanunk a terrorizmus kriminologiai fogalmanal
is hasznalt jellegzetességeivel, tovabba napjaink aktualis témajaval, a
globalizacidval, illetve annak terrorizmusra gyakorolt hatasaval,
hatasaival. Ezt kovetéen azokat a kriminologiat érintd kérdéseket
fogjuk felsorakoztatni, melyek megvalaszolasa elengedhetetlen a
terrorizmussal szembeni sok fronton zajlo kiizdelem eredményes
megvivasahoz. Az utolsé szerkezeti egységekben pedig a terrorizmus
jovojére, illetve azon beliil is a kriminologia jovoben jelentkez6 kihi-
vasaira kivanunk majd ramutatni, kiilon kitérve egy lehetséges stra-
tégia elemeire, valamint annak szamitasba veendo korlataira.

% Mindezen til pedig a kés6bbi, az értekezés gerincét jelent§ dogmatikai elemzés
szempontjabol is nélkiilozhetetlen eléfeltétel.
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[1.2. Rovid torténeti attekintés

Az er0szak ¢és a terror egyidds az allam kialakulasaval. ,,Azota
1étezik, amibta léteznek megdontendd kormanyok™. A tézis — anti-
tézis — szintézis Hegel altal lefestett harcaban mindig is az agressziv,
,terrorizald” magatartasok jatszottak a dontd szerepet. Ebben a fo-
lyamatban igencsak meghatarozo jelentdséggel birt, és bir mind a
mai napig a terrorizmus is. A tarsadalmi igazsagtalansagok, az egyes
politikai ellenfelek kozotti kibékithetetlen fesziiltségek taptalajat
képezték a terror, mint sajatos politikai magatartas'“meggydkerese-
désének.

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy a terrorizmus nem uj ke-
letli jelenség. Mar egész régen jelen van a tarsadalomban, de nagyon
sokaig nem ismerték fel valodi erejét. Ennek kdszonhetd tobbek ko-
zott, hogy a nemzetkdzi politika valamennyi szintjén még napjaink-
ban is komoly vitak dulnak a terrorizmus fogalmanak meghataroza-
sa koriil. A jelenség természete ugyanis az, ami kdvetkezetesen elle-
nall egy egzakt fogalmi meghatarozasnak'”".

A modern kor terroristai évezredes hagyomanyok folytatoi, hi-
szen a XXI. szazadot megel6zOen is szamtalan példajat talaljuk a
rebellis viselkedésnek. Azonban azt meg kell jegyezni, hogy ezek
korantsem foghatok fel a mai értelemben vett terrorizmusnak. A
fejlédés azonban ezen a téren is rohamosnak mondhatd, és ennek
koszonhetéen ma mar nagyon széles azon instrumentumok palettéja,
melyek a politikai erdszak katonainak a rendelkezésére allnak. Ezek
révén ugyanis sokkal hatékonyabban lehet érvényt szerezni egy
sz€ls6séges politikai akaratnak, mint példaul a hagyomanyos diplo-
maciai lehetdségek felhasznalasaval.

A modern értelemben vett terrorizmus nem eredeztetheté egy-
szer(ien a multbol, bar elézményei kétségteleniil a multban rejlenek.
frott torténete koriilbeliil 2000 éves, de megjelenése sokkal korabbi.

% Conor Gearty: Terror. Holnap Kiadé, Budapest 1994. 31.0.

19 Finszter Géza: Az alkotmanyos jogallam esélyei a terrorizmus elleni kiizdelem-
ben. Beliigyi Szemle, 2002/6-7. szam 159.0.

" Dr. Balla Péter: Adalék a terrorizmus fogalmahoz. Beliigyi Szemle, 1995/10.
szam 32.0.

58



A témaval foglalkoz6 szakemberek véleménye szerint — amit
Conor Gearty , Terror” c. konyvében kivaldan osszefoglal — 6t tor-
ténelmi mozgalom kiilonithetd el egymastol az irdsos forrasok alap-
jan, melyek megkozelitéen bemutatjak a terrorizmus torténeti fejlo-
dését. Az egyes torténelmi korszakok az alabbiak szerint foglalhato-
ak Ossze.

11.2.1. Az ,0kor terroristai™®% a szikarioszokAz elsé irasos
nyomok az 6kori Roma torténetébdl maradtak fenn. Ezek alapjan
a szikarioszok egy olyan csoportosulas tagjai voltak a Krisztus
utani els6 szazadban a Romai Birodalom teriiletén, melynek leg-
fébb célkitiizése'az volt, hogy a mai Palesztina teriiletérdl ki-
tizz6n minden rémait, ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy a tér-
ségben végérvényesen megsziinjon a romai hegemonia.

Azonban a csoport tagjai nemcsak a rOmaiak, azaz az idegen
hoditokkal szemben fejtették ki tevékenységiiket, hanem minda-
zon zsidod szarmazast személy ellen is, akik hajlandéak voltak
alavetni magukat az imperator akaratanak. A szikarioszok neviiket
— ahogyan azt Flavius, a nagy romai torténetird munkaibol ismer-
jiik — a ruhajuk ala rejtett torrol kaptak.

Modszeriik hasonl6 volt ahhoz, amit egyes szervezetek még
napjainkban is elGszeretettel alkalmaznak. Flavius irasaibol az
dertil ki, hogy a csoport emberei a tomegbe vegyiilve szirtak le
aldozatukat. A merénylet elkdvetését kovetden pedig ugy tettek,
mintha maguk is gyanutlan ,,jarokelok™ volnanak, ami igencsak
megnehezitette kézre keritésiiket. Ami egyértelmiien mutatja a ma
embere szamara, hogy a szikarioszok az okor ,.terroristai” voltak,
az az, hogy szervezetten, elére meghatarozott tervet kovetve,

12 Egyes szerz6k, mint példaul Poczik Szilveszter a terrorizmus 6kori elézményei
kozott emliti a judeai zeldtaht, akik nagyobb tomegben elvegyiilve csaptak le jel-
lemz6en romai megszalld, vagy veliik kollaboralo aldozataikra, valamint az indiai
thugokat, akik Kali istennd hiveiként utazokat raboltak el és aldoztak fel vallasi
szertartasaikon.

1% Természetesen bizonyosak lehetiink abban, hogy az 6kori Romét megelézéen is
voltak olyan szervezetek, kisebb csoportok, melyek bizonyithatéan merényleteket
hajtottak végre. Mégis nem targyaljuk dket, mert vagy eseti alapon szervezddtek,
vagy hidnyzott az a politikai célkitlizés, mely a terrorizmust minden koriilmények
kozott és minden torténelmi idészakban meghatarozta.
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szisztematikusan végeztek aldozataikkal. Gyakran kovettek el
ember életeket koveteld merényleteket, ami egyértelmiien azt
mutatja, hogy az altaluk ,,fekete listara” helyezettek kore meglehe-
tésen hosszll volt. Azon ugyanis — ahogyan azt mar a fentiekben
emlitettik — nemcsak romaiak szerepeltek, hanem olyan zsido
szarmazasuak is, akik romai polgaroknak segitettek, vagy azokkal
iizleti vagy egyéb természetli kapcsolatban alltak.

Az elkovetési mod, a torténeti kronikak altal oly ,,szinesen”
lefestett, az emberek kozott széles kérben uralkodd halalfélelem,
ceélkitlizés alapjan a szikarioszok egyértelmiien a terrorizmus tor-
ténetének elso allomasaként tekinthetdek.

A fentiekben bemutatott csoportosulds altal elkovetett me-
rényleteken tilmenden szép szammal tudnank még példat hozni,
melyek igazoljak, hogy az okori vilag — foként a politikai visza-
lyoktdl hangos Roma — nem nélkiilozte a terrorista jellegli meg-
nyilvanulasokat. Gondolhatunk itt az 6kori Egyiptom jeles farao-
jara, Ramszeszre, akit sajat fOpapjai oltek meg a hatalomért, vagy
megemlithetjiilk az okori romai torténelem egyik leghiresebb, és
legnagyobb hatasi merényletét, Julius Caesar meggyilkolasat,
Kr.e. 44. marcius 15-én.

[1.2.2. A kdzépkori aszaszinok kore.kozépkorban, koszonhetben
az erételjes partikularizmusnak, €s az orokletes monarchidk szinte
megdonthetetlen hatalmanak, viszonylag ,,megtorpant” a terrorizmus
fejlédése. A katolikus egyhaz tanait kovetd Eurdpa allamaiban f6-
ként a torténelem tankdnyvekbdl is ismert eretnek mozgalmak, és
veliik szembeni, az inkvizicio oldalardl érkezo kegyetlen és konyor-
telen fellépés volt a meghatarozo. Az egyes allamok torténetét ki-
sebb — nagyobb lazadasok és parasztfelkelések, polgarhaboruk tarki-
tottak, amik azonban nem nevezhetdk terrorizmusnak, illetve az
oOkori szikarioszok tevékenysége folytatasanak. Az allammal, a poli-
tikai vezetéssel szembeni terror elmozdult az allami terror irdnyaba,
¢s sokaig — még a Nagy Francia Forradalom iddszakaban is — meg-
hataroz6 volt.

Mégis talalhatunk ebben a korban terrorizmusra utaldé nyomo-
kat. A szikarioszok mellett ugyanis 1étezett még egy korai ,,terrorista
csoport”, az aszaszinok kore. A szervezet az iszlam vallas siita aga-
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nak iszmailita szektajahoz tartozott. Mint az ismeretes a siita a szun-
nita mellett az iszldm vallas masik f6 iranya. A szunnitakkal ellen-
tétben, akik a kalifak hatalmat ismerik el, a siitdk szerint az egész
iszlam kozosség egyediili vezetéi az imamok, akik Ali és Fatima
hézassaganak leszarmazottjai'®. Az iszmailita'” a siita iranyzat
egyik f6 aga, mely a legradikalisabb az Gsszes kozott.

A csoport tagjai a Kozel-Keleten éltek a XII.-XIII. szazadban.
Tevékenységiiknek két f6 iranya volt. Europaban arrol lettek hiresek,
hogy foként keresztesek sérelmére kovették el akcidikat. Legismer-
tebb merényletiik Monferrati Conrad 1192-es meggyilkolasa volt.
Ennél azonban sokkal meghatarozobbak azon cselekedeteik, melye-
ket a Kozel-Keleten, sajat muzulman tarsaik ellen kovettek el, azok
kozil is fokeént az iszlam jelentdsebb vezetdinek sérelmére. A me-
rényleteket — okori elddeik, a szikarioszokhoz hasonldéan — 6k is tor-
rel kovették el. Az elkovetési mod azonossaga ellenére azonban a két
csoport kozotti jelentds kiilonbség a legitimacio indokaban keresen-
do. A vallasi ellentétek kialakulasanak idészakaban ugyanis a kozép-
kor ,.terroristait” foként vallasi és nem politikai célok motivaltak
tevékenységiikben.

A vallasi indokokon alapul6 terrorizmus — sajnédlatos modon —
napjainkban is elsédleges azon okok'*’soraban, melyek ilyen és eh-
hez hasonlé szélsGséges magatartasok megvaldsitasahoz vezetnek. A
fundamentalista vallasi gytldlet gydkereit tehat a kozépkorban kell
keresniink.

Osszegezve az Okori szikarioszok és a kozépkori aszaszinok te-
vékenységét elmondhatd, hogy tobb egyértelmiien terrorista jellem-
vonas figyelhetdé meg a két csoport vonatkozasaban, de szamos van,
ami kezdetleges mivoltukra utal. A térrel torténd elkovetés mutatja a
merénylok eltokéltségét. A korban — mivelhogy pokolgép és 16fegy-
verek még nem voltak ismeretesek — a tdrrel elkovetett gyilkossagok

194 Akadémiai Kislexikon II. kotet (L-Z). Akadémiai Kiado, Budapest 1990. 594.0.
195 A muszlimok 8%-a mind a mai napig ezen iranyzathoz tartozonak vallja magt.
1% Természetesen a terrorizmust kivaltd motivumok kozott szamtalan mas — a valla-
si ellentéten kiviili — okokat is talalhatunk. Ilyenek lehetnek példaul az etnikai vagy
faji ellentétek, bizonyos pszichologiai tényezdk, a jogi — igazgatasi indittatés, szoci-
ologiai — kommunikacidos — technologiai okok, valamint egyéb nonkonformista
ideolégia. (Maramarosi Zoltan: A szdzadvég terrorizmusanak természetrajza. Ren-
dészeti Szemle, 1992/2. szam 15.-26.0.)

61



nemcsak a harag meglehetésen mély voltara, hanem arra is utalnak,
hogy a gyilkos testk6zelbdl akarta latni aldozatanak halalat. A korai
terrorizmus képvisel6i igy inkabb egy koztorvényes blinelkovetésre,
mintsem egy, foként politikai célok altal vezérelt, tudatos terrorista-
merénylore emlékeztetnek.

[1.2.3. 1793-1794: a jakobinus terror iddaka.A Nagy Francia
Forradalom az uralkodoi dnkényre épiild monarchia 6rdkletes hatal-
manak megsziintetésére, valamint egy demokratikus, alkotmanyos,
az emberi €s polgari jogokra hangsulyt fektetd allami berendezkedés
megteremtésére iranyult, legalabbis kezdetben. A forradalom maso-
dik szakaszaban azonban a franciaorszagi események mar kozel sem
azokrol a célokrol, azokrol a nemes eszmékrol szoltak, melyek ideo-
logiai taptalajat képezték az 1789-es eseményeknek.

A forradalom 1793-1794 ko6z6tti idészakaban a cél mar nem
a valtozas, a kiralysag és az ,,elnyomoé osztalyok™ elleni harc, hanem
a jakobinus diktatira minden aron valdé megdrzése volt. A jakobinus
vezetés az adott politikai kornyezetben'”” nagyon gorcsossé valt,
programjat abszurd, inadekvat cselekvések és intézkedések jellemez-
ték.

A hatalomhoz valo erdltetett ragaszkodas hatdsara a francia
Konvent egy félelmetes, mind erkdlcsileg, mind jogilag sulyos ko-
vetkezményekkel jard eszkozt, a forradalmi terrort vette igénybe.
Magat a terror szot is — terreur” — ebben az idészakban hasznaljak
el6szor a mai értelemben. Bar a terror szellemi atyja Marat volt, mé-
gis az a politikus, akinek a nevéhez a leginkabb kothetd a fogalom:
Saint-Just. Egyik elhiresiilt mondasa szerint a koztarsasag vezetési
elve ,,az erény, amely nélkiil a terror végzetessé valik, vagy a terror,
amely nélkiil az erény tehetetlen”. A terror alkalmazasa mogott ko-
moly ideologiai gondolat allt. A jakobinus vezetés ugyanis ugy vélte,
hogy az embereket Gjja, igazabbakka kell atformalni, s ha valaki
ennek az Gtjaba all, azt, mint a forradalom — és igy az allam — ellen-

197 Franciaorszagot szinte minden irdnybol taimadtak az abszolutizmus utolsé bastya-
iként kezelt eurdpai nagyhatalmak. Emellett az orszag iranyitasat belsé ellentétek is
nehezitették. Ilyen volt példaul a vendée-i parasztfelkelés.
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ségét, el kell tavolitani.'®Ilyenképpen ebben az idészakban a , terror”
kifejezés pozitiv jelentéstartalommal birt, amennyiben a rendterem-
tés eszkozeként alkalmaztak a jakobinus diktatura zlirzavaros, anarc-
hikus korszaka idején.'"”

Ez a gondolat természetesen nem aratott osztatlan sikert a
nép korében. A diktatira megindult a lejton, és mint az ilyen esetek-
ben lenni szokott, egyre tobben nyultak a terror fegyveréhez, egyre
magasabb lett a forradalom aldozatainak szdma. A hatrahagyott tor-
ténelmi feljegyzések alapjan az a kb. negyvenezer ember, akik a
jakobinus diktatara alatt vesztették ¢letiiket, mindenképpen magas
szamnak tekinthetd, ha csak arra gondolunk, hogy Eurdpa két jelen-
tésebb ma is aktivan milkodo terrorszervezete, az ETA és az IRA az
elmilt két évtizedben ennél joval kevesebb emberéletet koveteld
merényletet hajtott sikeresen végre.

Mint ahogyan azt a fentickben emlitettiik, a kozépkortol kezdve
egészen a XIX.-XX. szazadig egy olyan folyamatnak vagyunk tanti,
amelyben a mérleg nyelve a ,tarsadalom egyes csoportjai altal meg-
valositott” terrorizmustol egyre inkabb atbillent az allami terror ira-
nyaba.''” Ennek az allamterrornak a megnyilvanuldsa a jakobinus
diktatura is, hiszen mig az allammal szemben létrejott terrorista sej-
tek elszeparalodva mitkddnek az allamhatalomtol, és céljuk annak
meggyengitése, addig jakobinusok maguk mogott érezhették a teljes
allami gépezetet, azaz szervesen 0sszefonodott egymassal a politika
és a terror.

11.2.4. A XIX. szazadi ir nacionalistak, és az ir Koztarsasagi Hadse-
vezetett. A mai értelemben vett terrorista cselekmények ettdl az ido-
szaktol valtak igazan uralkodova. A szazad végén a deviancia ezen
formai két orszag teriiletére koncentralodtak: Irorszag €s Oroszor-

SZag.

1% Conor Gearty: i.m. 36.0.

199 Bruce Hoffman: Inside Terrorism. New York, Columbia University Press, 1998.
15.0.

"0 Természetesen a XIX. és a XX. szazad folyamén is talalkozhatunk allami terror-
ral. Gondoljunk csak a naci Németorszag torténetére, vagy a Sztalin vezette kom-
munista Szovjetuniora.
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Az ir terrorizmus kialakulasanak oka, valamint mikodésének
legf6bb mozgatorugoja a nacionalizmusban keresendd. Az ir lakos-
sadg szamottevl része ugyanis szabadulni akart a brit fennhatosag
alol. Politikai sikon a szandék leginkabb a westminsteri Ir Parlamenti
Part onkormanyzati politikajanak tamogatasaban nyilvanult meg.
Emellett 1étezett egy sokkal militarisabb iranyzat is, amely a fizikai
erdszakot hasznalta fel eszkoziil az ir nép érdekeinek megodvasahoz.
A csoport neve {r Republikanus K&r volt, amely bar fegyveres szer-
vezetként miikodott, mégsem valt igazi terrorszervezetté.

A kor a régimdédi, nyilt 1azadas eszkozével élt. Tiintetésekkel és
egyéb utcai megmozdulasokkal probalta felhivni az ,,igyre” a brit
kormanyzat figyelmét. Azonban ez sok esetben nem volt sikeres.
Balul iitott ki példaul azon akciodjuk is, amelyben ir foglyokat probal-
tak kiszabaditani a clerkenwelli bortonbdl, de a bejarat felrobbanta-
sanal artatlan civilek is aldozatul estek. A britek terrorista merénylet-
ként fogtak fel a Clerkenwellnél torténteket, és ezt kdvetden komo-
lyabb figyelmet forditottak a szigetorszagi eseményekre.

A XIX. szazad végén az ir katolicizmus és az angol protestan-
tizmus kozotti antagonisztikus ellentét azonban hamar atforditotta a
békes tiintetéseket robbantasos merényletekbe. Ennek ¢kes bizonyi-
téka az 1882-ben a Phoenix-Parkban elkOvetett, és két brit vezetd
kozéleti személyiség halalat eredményezé merénylet, amit a ,,Le-
gy6zhetetlenek” nevi terrorista csoport vallalt magara.

Az észak-ir — angol ellentét mind a mai napig tart. Ma azonban
mar az ir terrorizmust az IRA neve fémjelzi. Az ir fiiggetlenségick a
Brit Birodalom fennhatosagaval szemben el6szor 1918-ban, a hlisvéti
felkelésen léptek fel, amit a kormanyzat kegyetleniil megtorolt. En-
nek koszonhetden a viszaly csak tovabb mélyiilt, melynek kovetkez-
tében az 1918-as ir valasztasokon a 105 képvisel6bol 73-an a fiigget-
lenségiek soraibol keriiltek ki. Mivel nem voltak hajlandoak elismer-
ni a brit koronat, sajat Nemzetgytilést hoztak 1étre Dublinban 1919-
ben, aminek az elndke Simon De Valera lett. Vezetéként az egyediili
taléléje volt a husvéti felkelésnek. 1919-re tehetd az Ir Koztarsasagi
Hadsereg megalakulésa is. Mivel az angolok nem voltak hajlanddak
ra tort ki. Ennek eredményeképpen a britek kompromisszumra kény-
szeriiltek: frorszag katolikus része Dublin székhellyel onallosagot
kapott, mig az észak-ir teriiletek tovabbra is a brit korona fennhato-
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saga alatt maradtak. Ez a dontés mondhatni olaj volt a tlizre, hiszen
a szamtalan civil aldozattal jard harcok mind a mai napig megosztjak
a vilag kozvéleményét. Ugy tiinik, hogy az ir kérdés allando és egy-
ben az utolsé gyarmati probléméja marad Nagy-Britannianak'''.

11.2.5. Az oroszorszagi anarchistalkz oroszorszagi eseményeket
megorokité dokumentumok két egymastol jol elvalaszthatd korsza-
kot kiilonboztetnek meg. Az els6 a Narodnaja Volja (Népakarat)
elnevezésli mozgalom volt, mely 1878-t6l miikodott. F6 célkitiizése a
car, II. Sandor elleni merénylet végrehajtasa volt, amit 1881-ben
sikeriilt is megvalositaniuk. A masodik periddust a Szocial-
forradalmi Part és a Harci Szovetség megjelenése jelentette 1902-
ben.

Barmelyik szervezetrdl legyen is sz0, a kdzos ideologia abbol az
anarchista felfogasbol eredeztethetd, hogy ahhoz, hogy egy 1) és a
fennallonal jobb jovo legyen megteremthetd, az kell, hogy a meglevé
rendszert destabilizaljak. Ezen terrorista sejtek azt vallottdk, hogy
rombolassal sokkal tébbet lehet elérni a kitlzott célok koziil, mint
politikai vitakkal, publikaciokkal. A ,tett propagandaja” a cselekvés-
re helyezte a hangsulyt, melynek kdszonhetéen szamtalan forradalmi
btintényt kovettek el igen nagy koriiltekintéssel. Az illegalitasban
mikodoé aktivistak azt vallottak, hogy ha meggyilkolnak néhany
kulcspozicioban levd hivatalnokot, az egész orszagot forradalmi
langba borithatjak. Ennek jegyében szelektiv modon, konkrét egyé-
neket szemeltek ki a csoport tagjai célpontul, akiket, mint az elnyo-
mo allam megtestesitdit kezelték. Ez képezte tamadasaik ideologiai
alapjat.''> A kor, és az orosz anarchistédk szellemiségét jol tiikrozi az
a Trockijnak tulajdonitott mondas, mely szerint: ,,Olj meg néhany
embert, és félemlits meg ezreket!”.

"1 Azonban mindenképpen eléremutato, és a sajté altal is , torténelminek™ aposztro-
falt el6relépésnek tekintheté a Tony Blair altal vezetett kormany idején, huszonegy
honapnyi targyalas-sorozatot kovetden megkdtésre keriilt un. Belfasti Megallapodas
(amit sokan Nagypénteki Megallapodasként ismernek) 1998. aprilisaban 10-én. A
megallapodasban a legtobb északir part a brit és az ir kormannyal k6zdsen meg-
egyezett egy békés és demokratikusa kormanyzati keretben.

12y, Bruce Hoffman: i.m. 17.0.
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11.2.6. Bar a fentiekben hivatkozott Conor Gearty neve altal fémjel-
zett munka tovabbi korszakokat nem emlit, allaspontunk szerint
azonban a fenti felsorolast mindenképpen ki kell egésziteni a két
vilaghdboru kozotti idszalkal, amikor a terrorizmus jelentése ko-
moly valtozason esett at. Immaron ugyanis nem az egyes korma-
nyok, vagy allami vezetdk ellen iranyuld forradalmi erészakra utalt,
hanem a totalitarius allamok, és azok diktatorainak sajat polgaraikkal
szemben alkalmazott szabalyozott elnyomas gyakorlatara. A terror
altal megjelenitett megfélemlités és kényszerités, a rendszer-
ellenségek iildozése annak eszkézévé valt, hogy segitségével fenn-
tarthato legyen a tarsadalom egyéb tagjainal a teljes és feltétel nélkiili
engedelmesség.'"

A fentiekben roviden bemutatott f6bb torténelmi csomopontok a
XX. szazad masodik felére kialakult, modern értelemben vett terro-
rizmus eldzményeként foghatok fel''. Torténeti attekintésiink ezen
szazaddal fejezodik azonban be, hiszen célunk szerint a tovabbiak-
ban a mai felfogasunk szerinti terrorizmust vessziik majd gorcso ala.
Osszegzésképpen azonban azt leszogezhetjiik, hogy a modern terro-
rizmus kialakulasanak intellektualis és torténelmi alapjat minden
kétséget kizardan a fent emlitett csoportosulasok tevékenysége te-
remtette meg. Ha megvizsgaljuk a mult ,terrorista szervezeteit” min-
dossze annyit allithatunk roluk, hogy a politikai er6szaknak egy
olyan forméajéaval éltek, amely eltért a tradicionalis hdboruzas ismert
modszereitdl, azonban valahol minden csoportnal a terrorizmusnak
egy elég jelentés forradalmi ,.jelentésudvara” figyelhet meg'".

A mult lazadoi olyan jogokért harcoltak, amelyek ma mar ter-
mészetesek szadmunkra. Akciodik mély felelosségvallalasrol arulkod-
tak. Altalaban elmondhaté azonban roluk, hogy végzetes gyongesé-
giik abban nyilvanult meg, hogy feljogositva érezték magukat annak
eldontésére, hogy mi jo a népnek és mi nem. Bukasuk igy részben
annak az elitontudatnak koszonhetd, ami megakadalyozta oket, hogy

'3 Vg, Bruce Hoffman: i.m. 22-23.0.

"4 Hangstilyozzuk, hogy a torténeti bemutatdsban a kénnyebb atléthatosag kedvéért
célzottan nem tértiink ki az azsiai, vagy az afrikai kontinens egyes terrorszervezetei-
re.

15 v, Bruce Hoffman: i.m. 19.0.
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atlassak elszigeteltségiiket, s felmérjék a veliik szemben all6 hatosa-
gok tényleges erejét.''®

[1.3. A terrorizmus kriminoldgiai jellegzetességei

11.3.1. A lathatatlansagA fogalomalkotas nehézségeivel kapcsolatos
fejezetben mar utaltunk arra, hogy meglehetésen nehéz olyan ellen-
féllel szemben harcolni, amely a hagyomanyos hadaszati, diplomaci-
ai eszkozokkel nem megkozelithetd. Tovabbi nehézséget jelent, hogy
az egyes terroristakat, terrorista csoportokat mar csak akkor ,,ismer-
jik meg”, amikor ,,tal kés6”. A merényletek eseti jellegliek, tehat
koriilményes olyan taktika kidolgozésa, amellyel folyamatosan fenn
tudjuk tartani éberségiinket. Igy egyetlen lehetéség maradt: csokken-
teni azoknak az okoknak a korét, amelyek taptalajat képezik ezeknek
a sz¢lsdséges megnyilvanulasoknak.

Ugy véljiik ugyanis, hogy ebben a harcban, egy sajatos ,,gerilla-
jellegli” harcmodorral szemben, csak olyan stratégia dolgozhato ki,
amellyel a fegyveres csoportok ideologiai bazisat semmisitjiik meg.
Tényleges harcaszati eszkdzok — barmennyire is alkalmasak aktualis
biztonsag-politikai célok eléréséhez - sem kozép, sem pedig hosszi
tavon nem vezethetnek eredményre.

11.3.2. A vératlansag.A fentiekben emlitettekb6l is egyértelmiien
kovetkezik ez a jellegzetesség. Az altalunk sajatos ,,gerilla-jellegi”
harcmodornak nevezett terrorista stratégianak ugyanis immanens
tulajdonsaga a varatlansag. Nem tudjuk mikor, hol, és milyen erdvel
fognak lecsapni az egyes szervezetek, vagy alvo sejtek. A legtobb
esetben a propaganda-gépezet maradéktalan kiaknazasa melletti fél-
revezetések hatdsara egyébként is ,,arnyékra vetédiink”. Ertjiik eza-
latt azt, hogy a demokratikus koalicié allamai, a malt tragikus ese-
ményeinek hatasara, nem tehetnek mast, mint hogy minden névtelen
bejelentésre, a hiradasokban kozzétett hang-vagy képfelvételek le-
nyomozasara hatalmas erdket, és — Gsszességében mérve a kiadaso-
kat - dollar milliokat mozgositanak. A minden pillanatra valo ,,felké-
sziilés” pedig igencsak rontja az éberséget, és ennek kdvetkeztében —

16 Conor Gearty: i.m. 43.-44.0.
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gyakran a legegyszerlibb eszkozokkel is — képesek a kiilonbozo ter-
rorista csoportok még a vilag legnagyobb katonai potenciajaval ren-
delkezd allamait is térdre kényszeriteni.

11.3.3. A valtozatossadiz az ismérv nagyon hangsulyos, hiszen ez
biztositja azt, hogy nem lehet kiismerni az egyes terrorista szerveze-
tek modszereit. A fegyvert a repiilogép fedélzetére sokféleképpen fel
lehet vinni: az egyes alkatrészeit elektronikus eszkdzbe rejteni, em-
bereket beépiteni a kisegitd személyzetben, stb. Az emberi lelemé-
nyesség ebben az esetben negativ, kartékony hatdsmechanizmus
meginditasara valhat képessé. A szamtalan elkdvetési mod nem ad
lehet6séget arra, hogy minden eshetdségre felkésziiljiink. Mint aho-
gyan arra az egyes ENSZ egyezményeket bemutatd fejezetben is
utaltunk, maga a nemzetkdzi kozosség is annak megfelelden alakitot-
ta jogalkotasi folyamatait, ahogyan az egyes terrorista timadasokkal
szembeni egyetemes fellépési kényszer azt indokolta. Az egyes elha-
ritasi eszkozok a terrorista akciokkal egyiitt fejlodnek, igy tovabbra
is alatamasztodni latszik a mara mar ,,k6zhelynek™ tekinthet6 allitas,
miszerint a blin6zoék egy 1épéssel mindig a biliniild6z6 hatésagok elétt
jarnak.

11.3.4. A nagyfoku mobilitas és kivalo reprodukcids-készgéfpnti-
ek soran szamba vett tulajdonsagok koziil talan ez a legkaraktere-
sebb. Szintén a fogalomalkotas nehézségeivel foglalkozo fejezetben
emlitettiik, hogy a terrorszervezetek nem a hagyomanyos piramis-
elvil felépitést kovetik, hanem sejtszeriien szervezddnek. Ez tehat azt
jelenti, hogy a szervezetbe belépdk elso 1épésben a vilag kiilonféle
tajain elhelyezett titkos kiképz6 bazisokon elsajatitjdk az alapokat,
katonai ismereteket szereznek, majd egy folyamatos mozgasban 1év6
kozpontbol kiadott direktivaval, kisebb csoportokat Iétrehozva, , kite-
lepitik” 6ket a potencialis cél-orszagokba. Ezeknek az embereknek
van érvényes utleveliik, letelepedési engedélyiik, a kivalasztott or-
szag nyelvét kivaldan ismerik, igy senkinek nem tiinnek fel. Mint-
hogy ezek a kisebb-nagyobb sejtek a vilag valamennyi pontjan elhe-
lyezhetdk, 0sszehangolt timadas vezethetd egy adott idépontban a
Fold vezet6 nagyhatalmai ellen. A leleplez6dés veszélye mar a me-
rényletek sajatossagaibol adodoan is elenyészd. A sejtek konnyen
mozgasba hozhatdk, felszamolhatok, és ujraalapithatok. Ennél fogva
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lenyomozhatatlanok, utolérhetetlenck. Az esetek jelentOs szazaléka-
ban csak abban az esetben valnak szamunkra is érzékelhetévé, ha azt
a terroristak is akarjak. Gyakran hallani a hiradasokban, hogy tjabb
¢s Ujabb csoportokat lepleztek le. Ezek azonban csak paranyi siker-
ként konyvelhetok el, hiszen a kivalo reprodukcids-készség okan a
leleplezéssel gyakorlatilag majdnem egy idében mar mikddésbe is
lendiilt az ,,utdd-sejt”. Ezzel természetesen nem kivanjuk azt allitani,
hogy a nyomozo6 hatosdgok munkdja kdzép, vagy hossza tdvon nem
fog tudni kézzel foghatdo eredményt elérni, de Gnmagaban sajnos
kevéssé képes hatékony lenni. A felderito tevékenységet egy olyan
kiil,- és biztonsagpolitikaval sziikséges kiegésziteni, melynek segit-
ségével az ,,utod-sejtek” képzOdését lehetne megakadalyozni. Az
ideologiai tdmogat6 bazis csdkkentése tehat nélkiilozhetetlen a terro-
rizmus elleni harcban.

11.3.5. A terrorizmus specialitasa, az oksagi hatteye ezen alpont-
ban emlitett kriminologiai jellegzetességet a terrorizmus kriminolo-
tik. Ebben a fejezetben kivantunk vele behatdobban foglalkozni, te-
kintettel arra, hogy talmutat a fogalom-meghatarozas problematika-
jan, arnyaltabban jellemezve magat a tarsadalmi jelenséget. A specia-
lis oksagi hattér nem utal masra, mint a terrorizmus kialakulasanak
objektiv, tehat a koriilményekben keresendd, valamint szubjektiv,
azaz a személyiségben keresendd okaira''’. Ami az objektiv koriil-
ményeket illeti, itt a szakirodalom a gazdasagi okokat, valamint az
azoktdl elvalaszthatatlan, azokhoz szervesen kapcsolddod kulturalis-
oktatasi okokat emeli ki. A gazdasagi okok rendszerében a szakiro-
dalom az egyes allamok kozotti ,,elosztasbeli egyenlétlenséget” te-
kinti relevansnak, melynek hatasara a fejlett nyugattal szemben egyre
inkabb erdsodik a perifériara szorult allamok lakossdgaban a kiszol-
galtatottsag érzése, amely egy ellenség-kép kialakitasdhoz vezet a
,nyugattal” szemben. Ezt egésziti ki a gazdasagi nehézségekre visz-
szavezethetd oktatasi és kulturalis elmaradottsag, mely csak erdsiti

"7 A oksagi héttér leirasaval kapcsolatosan lasd: Sarkany Istvan: A nyolcadik utas: a
terrorizmus ¢. munkéja (frasok Tauber Istvan emlékére, szerk.: Németh Zsolt. Kiad-
ta a Magyar Kriminologiai Tarsasag az ELTE AJK, valamint a Rendértiszti Féiskola
tamogatasaval, 2009.) 101-102.0.
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az igazsagtalansag érzetének kialakulasat, mely taptalajat képezi
annak a szélséséges ideologianak, ami a terrorizmus legitimacioja-
ként szolgalhat. Az objektiv okokat az egyénhez kapcsolodo, szub-
jektiv okok rendszere egésziti ki, amennyiben a terrorizmus eszkozét
valaszto, és egyben annak bazisat is jelentd személyek altalaban a
lakossag alacsonyabb szocialis ellatottsagii rétegeibol keriilnek ki.
Ezen szubjektiv okok az alacsony, illetve elmaradott szocialis és
foglalkoztatasi koriilményekre, valamint az egyénben lezajlodo
pszichologiai folyamatokra vezethetéek vissza. Igy a fentiek alapjan
a terrorizmus megértése, valamint az ellene folytatott kiizdelemben
az eredményesség felmutathatosdga szempontjabol feltétleniil sziik-
séges annak tisztan latasa, hogy az oksagi hattér mind objektiv, mind
pedig szubjektiv oldalat alkotod tényezok minimalizalasa, vagy opti-
malis esetben azok megsziintetése elengedhetetlenné valik majd a
kozeljovoben.

II.4. Terrorizmus és globalizacié

A 2001-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortimada-
sokat kovetden nemcsak a biztonsagpolitikai szakemberek, valamint
a politikusok, hanem az egyszerli emberek észlelése is teljes mérték-
ben atformalddott a minket koriilvevo vilagrol, pedig az vajmi keve-
set valtozott. A merénylet-sorozat a globalis sebezhetdség teljesen Uj
dimenzioit nyitotta meg.'"® A terroristak altal kozvetitett iizenet a
globalizalddott, nagyhatalom-kdzpontl vildgrend teljes szétrombola-
sat hirdette meg.

A ’60-as évektdl egyre nagyobb teret nyer6 modernizacio és
globalizacid olyan egységes térré formalta az addig hideghaboru altal
,»kialakitott” bipolaris vilagrendet, amelyben a hatasok és ellenhatas-
ok sokkal kozvetlenebbiil érintkeznek egymassal.119 A masodik
vilaghabora kdvetéen — az Gn. hideghdboras periddusban — a leggat-
lastalanabb eszkdzok felhasznalasaval élet-halal harc folyt a politikai
szamegyenes két végpontjan elhelyezkedd nézetrendszert kdzvetitd
nagyhatalom kozott azért, hogy az 1), formalddo vilagrendben mind-

18 Kiss J. LaszIlo: A terrorizmus, avagy a biztonsag és a hdborti metamorfozisa. Acta
Humana 2002. Ne 46-47. 65.0.
"9V8. uo. 65.0.
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kett6jiik a lehetd legnagyobb teriileten tudja megszerezni tamogatott-
sagat, és minél tobb allam alkotmanyos berendezkedésére tudja ,,ra-

Ez a kiizdelem, valamint a modernizacios folyamatok azt ered-
ményezték, hogy elébb csak az eltérd ideologiat magukénak valld
csoportok kozott (gondoljunk csak az olasz Vords Brigadokra, vagy
éppenséggel a német RAF-ra), majd az ellentétes elvek mentén szer-
vez0do kulturak kozott alakultak ki feloldhatatlannak tiing konfliktu-
sok. A fesziiltség tobb allamban is, és az elmult idészakban nemzet-
kozi szinten is tapinthatova valt, melynek eredményeképpen egyre
tobben lettek azok, akik a toke és a politikai tdrekvések kereszttiizé-
ben magukat vesztesnek érezvén olyan szélsGséges vagy éppenséggel
szeparatista nézeteket mogé rejtoztek, amelyek tobb esetben a terro-
rizmus extrém eszkozeinek a felhasznalasaval is parosultak. A tarsa-
dalmi egyensuly, valamint a politikai, valamint a gazdasagi stabilitas
hianyat egyre tobben kezdték megoldhatatlan problémaként kezelni a
konvencionalis allami keretek kozott, és egyre tobben ugy véltek,
hogy a terrorizmus az egyetlen sziikséges és igazsagos eszkoz az
ellentmondasok feloldasara.'*

,»Az ezredfordulora bekovetkezett a csdd és a biztonsaghiany
teljes globalizalodasa, rutinna valt a nemzeti érdekek tulhangstlyo-
zasa, szabalyozatlan és gatlastalan hatarokon tali érvényesitése. Di-
vat lett minél tobb kivételt talalni az erdszak alkalmazasanak tilalma
alol, a katonai €s ipari komplexumok mind ijabb és 0jabb ellensége-
ket igényeltek és talaltak, az emberi jogok tulhajtasa az onrendelke-
z¢s talhajtasahoz vezetett, amely gazdasagilag életképtelen allamok
kialakulédsat segitette eld, melyek konnyii zsdkmanyaiva valtak a
pénziigyi nagyragadozoknak.”'*'A kilencvenes évek elejétdl kezd6-
dden a vilag a globalis gazdasag kialakulasanak tutjara 1épett, amely a
vilagot ugynevezett ,vilagfaluva” valtoztatta, annak valamennyi
negativ mellékhatasaval.'>

120 v/5. Sarkany Istvan: i.m. 97.0.

12! pirityi Sandor: Téprengések az j vilagrendrél. Megtalalhaté: a TIT Hadtudoma-
nyi és Biztonsagpolitikai Egyesiilet Budapesten, 2001. oktober 4-én megtartott
'2 Freda Adler-Gerhard O.W. Mueller-William S. Laufer: Kriminolégia. Osiris
Kiadd, Budapest 2000. 44.0.
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A bipolaris vilagrend megsziinésének karos hatasai talan Eur6-
paban érzédtek és érzédnek mind a mai napig a leginkabb. A Kelet-
Ko6zép Eurdpat hatalmi vakuuma alatt tartd Szovjetunio felbomlasa-
val a kelet eurdpai orszagok is megindultak a demokratikus fejlodés
rogds utjan. A gazdasagi kapcsolatok feler6sodtek a nyugattal, a
hatarokon is egyre intenzivebbé valt a forgalom, mely nem kedvezett
a blindzés visszaszoritasat célként kitliz6 allami hatosagoknak. Az
Europai Unié megszilardulasa, és folyamatos béviilése a térségben
nemcsak a gazdasagi és politikai kapcsolatokat tette hatarokon ative-
16vé, hanem a blindzést is transznacionalizalta. Ennek k6szonhetden
az addig allami szinten, a hatarokat tiszteletben tartd terrorizmust
Europaban is felvaltotta a nemzetkodzivé valo terrorizmus.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a globalizacioval maga a terro-
rizmus is mindségi atalakulason ment keresztiil. A globalizacio és a
terrorizmus kozotti kapcesolatrendszert — allaspontunk szerint - az
alabbi kriminoldgiai jellemzok hatarozzak meg:

A globalizacios folyamatoknak kdszonhetGen a terrorizmus ugy
valt szerves részévé a posztmodern kornak, hogy ,,transznacionalissa
¢s sok szempontbol virtudlissa valva idomult annak sajatossagai-
hoz”'”, azaz maga is globalizalédott, kihasznalva az indusztrialis
tarsadalom valamennyi vivmanyat. Ez gyakorlatilag azt is jelenti,
hogy még az elmult szdzad *60-as *70-es €s talan még a *80-as évei-
ben a terrorizmus elsésorban személyhez, illetve viszonylag behata-
rolt kornyezetben tevékenykedd szervezetekhez kapcsolddott, és
els6sorban ,,belfoldi” tevékenységet jelentett, addig napjainkra, aho-
gyan azt mar a fentiekben is emlitettiik, kifejezetten nemzetkozivé
valt."

Az 1 tipust terrorizmus alapvetéen szembehelyezkedni latszik
a ,,multikulturalis vilagtarsadalomban” érvényesiild kohézios erdk-
kel. A szocioldgia szemszogébdl vizsgalva ugyanis a multikulturalis
tarsadalom egy olyan, a modern tarsadalmakat jellemzd tényezo,

123 Rostovanyi Zsolt: Terrorizmus és szabadsag (a Fundamentum Forum rovataban).
Fundamentum 4/2001. 56.0.

124 Valaszok a terrorizmusra, avagy van-e Ut az afganiszténi ,,vadaszattol” a fenn-
tarthatd globalizacidig (szerk.: Talas Péter). Budapest, SVKH- CHARTAPRESS,
2002. 76.0.
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amely feltételezi, hogy a kiilonb6zé kultaraja népek, csoportok bé-
kében tudnak egymas mellett élni.'*> A békés egymas mellett élésnek
szamtalan eszkoze létezik vilagunkban. A kiilonféle karitativ szerve-
zetek mitkodése, nemzetkozi alapitvanyok létrehozasa, csereprogra-
mok szervezése, valamint a béke ,legplasztikusabb kifejezodése”, a
négyévenként megrendezésre keriilé olimpiai jatékok ékes bizonyi-
tékai a békés, konfliktusmentes egymas mellett ¢lésnek. A legutobbi
londoni merénylet-sorozat azonban éppen arra mutatott ra, hogy ezek
a kulturalis Osszetarto tényezok is veszélybe keriilhetnek. Az elmult
iddszak terrorista merényletei ugyanis jellemzden vagy olyan cél-
pontok ellen iranyultak, amelyek a globalis gazdasag, az dnkényes
nagyhatalmi politizalas ékes megtestesitdiként értelmezheték (gon-
doljunk itt a washingtoni Pentagon, vagy a New York-i World Trade
Center épiileteire, a kiilonb6z6 konzuldtusok, és nagykdvetségek),
vagy pedig — tobbnyire - az amerikai kormany — és azok tamogatoi-
nak - iraki politikajaval voltak 0sszefiiggésben.

A fentiek mellett a globalizaci6 karos kovetkezményei, valamint
a terrorizmus kozott nyilvanvalo — ha nem is a kozvetlen, de — a koz-
vetett kapcsolat. ,,Azok a széles tarsadalmi rétegek ugyanis, akik a
globalizacionak csak a negativumait érzékelik, s akik a globalizaciot
azonositjak a Nyugattal, illetve az Egyesiilt Allamokkal, egyfelsl a
Nyugatot hibaztatjak rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikért, masfe-
161 konnyen fogékonnyd valnak a radikalis, sz¢lsdséges nézetek és
modszerek irant.”'*°A kiabrandultsag és az elkeseredettség taptalajat
képezik az er6szak extrém alakzatai kialakulasanak, mely foként az
arab vilag, valamint a dél-azsiai szigetvilag allamaiban jelentkezik a
legnagyobb hatasfokkal.

Szintén nem szabad elfelejteniink, hogy amennyire a terroristak
nyiltan globalizacio-ellenesek, annyira kedvezményezettjei is egyben
a globalizacioval egylitt jar6 modernizacid technikai vivmanyainak.
A nemzetkozivé valt terrorizmusnak talan az a legnagyobb ellent-
mondasossaga, hogy az ellen a rendszer ellen kiizd, amely lehetévé

125 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris Kiado, 1997.
342.0.

126 Valaszok a terrorizmusra, avagy van-e Ut az afganisztani ,,vadaszattél” a fenn-
tarthatd globalizacidig (szerk.: Talas Péter). Budapest, SVKH- CHARTAPRESS,
2002. 78.0.
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tette 1étrejottét. Ebbol fakadoan napjaink terrorista célkitiizései mora-
lisan az esetek jelentds szazalékaban megkérddjelezhetové valtak,
amely talan a jovoben erkolcsi onvizsgalatra kényszeritheti az egyes
terrorista szervezetek vezetdit. Azokban az esetekben pedig, ahol a
kozvélemény még el is tudja fogadni a terrorista modszerek alkalma-
zasaval harcol6 szervezetek torekvéseit (azaz nem vitathat6 a jus ad
bellum alapja), moédszereiket, eszkdzeiket azonban semmiképpen
sem, hiszen azok a tulajdonképpeni jus in bellomegsértésével egye-
nértékiiek'>’. A terrorizmus elleni kiizdelemben talan a legfontosabb
fegyveriink lehet az, hogy raébressziik a terrorista szervezeteket on-
non létezésiik céltalan voltara, amely hosszabb tavon talan az egyes
csoportok, szervezetek onfelszamolasahoz is vezethet.

Ahogyan az els6 pontban mar emlitettiik, a globalizacio egyik
mellékhatasa a terrorizmus nemzetkozivé valasa. Ehhez szervesen
kapcsolodhat az a kriminologiai megallapitas is, hogy a terrorizmus
nemcsak transznacionalizalodott, hanem ,deterritorializalodott”'?®.
Mar korantsem kotddik egyetlen bazishoz, s ebbdl fakaddan arra is
lehetdség lett, hogy a terrorszervezetek egymas kozott is nemzetkozi
kapcsolatrendszert épitsenek ki, melyet a kabitoszer-kereskedelem, a
pénzmosas és a fegyver-kereskedelem révén tartanak Ossze. Az
egyes terrorista csoportok ,,vastagon” kiveszik a résziiket a nemzet-
kozi illegalis kabitdszer- és fegyver-kereskedelembdl, s6t gyakran
még az embercsempészésbol is. Pénzszerzési célzattal tartanak fenn
kapcsolatokat a szervezett biinozés legkiilonfélébb szintjein elhe-
lyezked6 személyekkel és csoportokkal. A pénzszerzés azonban a
terroristaknal — ellentétben a szervezett biinézékkel — nem mas, mint
eszkoz a ,,magasztosabb célkitlizések” megvalositasa érdekében.

A globalizalddott terrorizmusnak mar a célcsoportja sem a ha-
gyomanyos. Egyre inkabb a vilag kozvéleménye keriil elGtérbe,
amelyre a média kiillonféle forumai is erdteljesen rasegitenek. A ter-
rorizmus érezhetoen latvanyos feler6sdodésében komoly szerepe van

127 Lasd Korinek LaszI6: i.m. 417.0.

128 A kifejezést Rostovanyi Zsolt hasznalja ,,A terrorizmus és a globalizacié™ c.
tanulmanyaban. A tanulmanyt lasd: Valaszok a terrorizmusra (szerk. Talas Péter),
71-85.0.
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a tomegtajékoztatas technikai és térbeli fejlédésének.' A merényle-
tek egyre tobb esetben tomegkozlekedési eszk6zokon, vagy nyilva-
nos, forgalmas helyeken keriilnek elkovetésre, melynek eredménye-
képpen rengeteg artatlan civil esik aldozatul. A terrorista hadviselés
kozponti eszkdze a pszichikai megfélemlités, a ,,barmikor képesek
vagyunk megsemmisit csapast mérni” politizalas, amely folyamato-
san visszhangként ¢l a vilag kdzvéleményében, az artatlan allampol-
garok tudataban. A terroristak mara 6nmagaban a fegyveres fellépést
tekintik igazsagosnak, igy nem mutatnak érzékenységet az artatlan
aldozatok iranyaba. Mara a terror lényegébdl fakad ugyanis a terror-
cselekmények viktimalis érintettjeinek alkalomszerti kivalasztasa,
hiszen ha a terrorizmus a tényleges aldozat irdnyaba is igazsagos
lenne, elveszitené altaldnos, megfélemlitd hatasat'”’, melyre a fenti-
ekben is utaltunk. A pszichikai hadviselést pedig a média csak fel-
erbsiti. A Vilagkereskedelmi Kozpont ikertornyai leomlasanak, vagy
a tokidi metrorobbantasrol késziilt biztonsagi kameras felvételek €16
egyenes adasban valo kozvetitése a terroristak ,.kezére jatszik”. A
biztonsagérzetiinket aldozza fel a média az Oontoérvényd, ,,nézettség-
hajhasz”, minden részletre kiterjedé tomegtajékoztatas sikerességé-
nek moralisan megkérddjelezhetd oltaran.

1. A globalizacionak nemcsak vesztesei, hanem nyertesei is van-
nak. A liberalis versenyallam, az allami szerepvallalas hattérbe
szoritasa, az erds piaci versenyt preferald gazdasagpolitika le-
hetévé teszi, hogy bizonyos személyek, vagy csoportok kezé-
ben hatalmas méretli vagyon halmozodjon fel. A nagy vagyon
— melyre a terrorizmus is igyekszik a kezét ratenni — jelentds
visszaé¢lésekre ad lehetdséget. Ilyen pénziigyi visszaélések fel-
deritésével, valamint a terrorizmus pénziigyi tdmogatasanak
kiilonféle modozatainak feltarasaval foglalkozik tobbek kozott
a FATF is ajanlasaiban. A VIII. szamu ajanlasanak mellékle-
tében tobbek kozott bemutatja azt a pénziigyi megoldast,
mellyel napjainkban a leghatékonyabb tudnak a terrorista
szervezetek a mikodésiikhoz sziikséges pénztokéhez jutni. A

' Korinek Léaszl6: A terrorizmus. Emlékkonyv Vargha Laszlo egyetemi tanar
sziiletésének 90. évforduléjara, szerk. Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, PTE AJK,
Pécs, 2003. 169-181.0.

130 v5. Sarkany Istvan: i.m. 97.0.
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visszaélés 1ényegében abban all, hogy szélsGséges vallasi, ide-
oldgiai csoportok meggydznek befolyasos, tokével rendelkezo
iizletembereket azirant, hogy anyagilag tdmogassak a csoport-
hoz tartozo kiilonféle kozépiiletek, intézmények létesitését. A
kérdéses tizletemberek jellemzéen annak az allamnak is az al-
lampolgarai, mely orszagban az adott sz¢élsGséges csoport te-
vekenységét kifejti. A gyakorlatban megtorténik a tokeinjekcio
a beruhazasba, melynek eredményeképpen felépiil a kérdéses
vallasi szentély, vagy imahdz, adott esetben egyéb kozosségi
célokat szolgald intézmény, mely a valosagban nem tolti be
ezen funkcidjat, hanem jellemzden a csoporthoz tartozo, és a
csoport érdekében tevékenykedo terrorista személyek és ala-
kulatok hatosagok eldli elrejtéséhez, adott esetben pedig a
csoporthoz tartozas tudatanak ideoldgiai megerdsitéséhez
nyujt segitséget. Mindemellett azonban az épiilet is hasznosi-
tasra kertl azaltal, hogy jelentOs Osszegért értékesitik azt egy
masik befektetdi csoportnak, melyet kdvetden a profit terhére
tobb olyan céget hoznak létre vilagszerte, melyek non-profit
célokra hivatkozassal kisebb-nagyobb befektetéseket eszko-
zblnek a terrorista tevékenységeket koordinald vallasi, ideolo-
giai csoport szamlajara. Természetesen kozjegyzok, és egyéb
bizalmi személyek bevonasa mellett ezt kvetden térténik meg
a szamlakra beérkezett pénzeknek a latszolagos elkoltése
olyan szerzddések alapjan, melyek igazoljak a kiilonféle non-
profit célok realizalodasat.

2. A fentieken tul a nemzetkdzi terrorizmus még egy tovabbi je-
lentds valtozason ment keresztiil. A nemzeti jellegli célok
hangsulyozasa mellett egyre inkabb teret kapnak a terrorszer-
vezetek nemzetkozi hatasu célkitiizései is, melyek a kutatasok
eredményeképpen a kovetkezok lehetnek': adott nemzeti
kormany megdontése, és helyettesitése egy, a terrorista szer-
vezet érdekeivel 6sszhangban politizalo kormannyal, bizonyos
teriileti igények érvényesitése, esetlegesen az 06nallo allam

31 Dobos Gabor: Gy6zhetnek-e a terroristak? Nemzet és Biztonsag 10/2009. szam,
49-50.0.
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megalkotasanak gondolataval, valamint harmadikként az adott
allam politikajanak az alapveté megvaltoztatasa.

3. A globalizacio a terrorista hadviselés szamara is jelentds tavla-
tokat nyitott, melynek eredményeképpen a hagyomanyos érte-
lemben vett terrorizmus (Gn. konvencionalis terrorizmysnel-
lett egyre nagyobb teret kezd nyerni a témegpusztité fegyvere-
ket alkalmazo terrorizmysalamint a szamitogépes terroriz-
musis (utobbi kettét osszefoglaloan ABC - terrorizmusnak
szokas nevezni).' >

4. A globalizacio komplexebbé tette a terrorizmust, melynél fog-
va komplexebbé valt a nemzetkdzi jogkozosség allamainak a
kotelme is a terrorizmus elleni kiizdelemben. Az iranyado
szakirodalomra is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a nemzetkdzi jogban az  alabbi
gek' P *fogalmazodnak meg a demokratikus allamokkal szem-
ben:

a. az allamnak tartozkodnia kell attol, hogy barmilyen aktiv,
vagy passziv modon elbsegitse, hogy személyek, vagy
csoportjaik terrorcselekményeket kovessenek el,

b. az allamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a
terrorcselekmények megel6zése érdekében,

¢. mindazon személyekkel szemben is biztositani kell a ha-
tarozott fellépést, akik pénziigyileg vagy egyéb modon
tamogatnak terrorista szervezeteket, vagy terrorcselekmé-
nyek elkovetésének elokészitésében barmilyen formaban
kozremiikodnek,

d. az allamoknak meg kell tenniiik az elharit6 intézkedése-
ket annak elkeriilésére, hogy az allamteriiletiiket mas
személyek harmadik allam, vagy azok allampolgarai ellen
intézendd terrorcselekmények elkészitése soran bazis-
ként hasznaljak,

e. az allamoknak garantalniuk kell azt, hogy mindazon
személyeket, aki barmilyen formaban részt vesznek a ter-

132 Az egyes formék f6bb jellemz6i tekintetében lasd Korinek Laszlo: Kriminologia
fentebb mar idézett munkajanak 413. oldalat.

33 Tal Becker: Terrorism and the State (Rethinking the Rules of State
Responsibility). Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2006. 121.0.
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rorcselekmények elokészitésében, vagy elkdvetésében,
valamint a terrorszervezet miikddtetésében, a torvény elé
allitjak, és a cselekmény tarsadalomra és nemzetkozi ko-
z0sségre veszélyességével aranyos biintetést szabnak ki
veliik szemben,

f. tekintettel arra, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem glo-
balis jellegli, a nemzetkdzi k6zosség allamainak egymas
felé is a legnagyobb mértékii egyiittmiikodést kell biztosi-
taniuk a terrorcselekmény miatt folyamatban 1év6 biinte-
téeljarasokban, kiilonds tekintettel a felderitésben valo
egylttmiikddésre,

g. végiil, de nem utolsé sorban az allamoknak kotelezettsé-
gilk fokozott ellenérzést biztositani hataraikon annak
megakadalyozasa érdekében, hogy terrorista cselekmé-
nyek elkovetésével gyanusithatd személyek, valamint ter-
rorszervezet barmely tagja az allamhatart illegalisan at-
léphesse.

Osszefoglalva tehat a fentiekben eldadottakat, meg kell allapita-
nunk, hogy a globalizaciés folyamatok nem kedveztek a nemzetkozi
biindzés, és azon belil is kiemelten a terrorizmus elleni kiizdelem-
nek. A nemzetkozi informacids rendszereknek, a boviilo, és egyre
nehezebben atlathatd hatarforgalomnak, a centrum és a periférian
rekedt allamok kozotti egyre mélyebb kiilonbségeknek, valamint a
tomegtajékoztatas fejlédésének koszonhetben a terrorizmus naprol
napra erésebbé valik vilagunkban. Mint illegalis paramilitaris tevé-
kenység egyre eroteljesebben fenyegeti a regnalé nemzetkozi hatalmi
rendszert, illetve annak valamely legalis politikai entitasat'**, mely-
nek kdvetkeztében a ,,demokratikus koalicidé” allamai egyre nagyobb
Osszegeket kell, hogy elkeritsenek koltségvetésiikben a terrorizmus
elleni biztonsagi intézkedések modernizalasara. Egy olyan utra 1ép-
tiink, amelynek — egyenlére - még a legpozitivabb gondolkodast
emberek sem képesek latni a végét.

B4 Dr. Poéczik Szilveszter: A nemzetkdzi terrorizmus  historikus  és
makroszociologiai feltételeinek kialakulasa. Forras: www.okri.hu.
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I1.5. A terrorizmus elleni kiizdelem kriminol6giai sarkpontjai

Az alabbiakban azokat a kriminoldgiai szempontbol értékelhetd,
¢s elemzést igényld tényezoket kivanjuk kiemelni, amelyek a fobb
pillérei a terrorizmus elleni vilagméretii kiizdelemnek.

I1.5.1. A terrorista, mint 6nall6 személyiségterrorizmussal szem-
beni harc eredményességének egyik legfobb zaloga az, hogy megeért-
siik azokat a motivald tényezoket, amelyek egy egyszeri, hétkdznapi
embert terroristava képesek atformalni. Ha azonositani tudjuk azokat
a fobb személyiség-jegyeket, amelyek a terroristakat jellemzik, talan
képesek lesziink a jovoben kimunkalni azokat a tarsadalmi mecha-
nizmusokat, amelyek lelassitjak, vagy optimalis esetben lezarjak az
extrémizmus felé vezetd utakat a labilis személyiségli allampolgarok
elétt. Természetesen nem lehet, és nem is célunk pontos korképet
adni a terroristakrol, pusztan csak a fontosabb ismertetd jegyekre
kivanunk ramutatni.

Miel6tt azonban a konkrét ismertetd jegyekre térnénk, sziiksé-
ges leszogezniink, hogy a terrorista nem tekintheté kombattansnak,
illetve gerillanak sem, azonban kiilonbozik a k6zonséges biinelkdve-
totol is. Nem kombattans, hiszen nem a nemzetkdzi jogban ismert
hadviselési szabalyok altal meghatarozott modon vivja kiizdelmét'®.
Nem is gerilla, hiszen nem miikédik nyiltan, fegyveres egység for-
majaban, szandékosan keriili a nyilt harci érintkezést az ellenféllel,
¢s ritkan gyakorol kdzvetlen irdnyitast behatarolhaté foldrajzi egység
felett'®, mi tobb a terrorista nem is akar fizikailag is uralni egy-egy
teriiletet'’’. Kozonséges biinelkovetének pedig szintén nem tekinthe-
t6, hiszen a kdzonséges biindzok ritkan valositjak meg azért a biin-

tartja szabalyellenesnek a civilek, valamint foglyok elleni megtorlasokat, nem ismer
el semmilyen allami semlegességet célpontjaik kivalasztasa soran, tovabba cselek-
ményének mindsitése — a szerz6 allaspontja szerint — teljesen fliggetlen attol, hogy
habortban, vagy békeiddben koveti el a cselekményét.

136 v§. Bruce Hoffman: i.m. 40.0.

137 Ariel Merari: Terrorism as a Strategy of Insurgency. Terrorism and Political
Violence, London, Frank Cass, 1993. 5/4. 229.0.
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cselekményt, hogy annak az aktuson tilmutatdo kovetkezményei,
vagy pszichologiai kihatésai legyenek'*®.

A fenti rovid kitérét kovetden a terrorista személyiség jellegze-
tességeire visszatérve valamennyi terrorista esetében igaz lehet az a
megallapitas, hogy meglehetdsen impulziv, a végletekben vald gon-
dolkodésra hajlamos, a ,magasztos célért” tudatosan, vagy olykor
csak heves érzelmektdl vezérelve barmit — akar a sajat életét is —
felaldozni képes személyekkel allunk szemben. Az elszantsag, a
sz€lsoségek utjardl valo letérithetetlenség vagy megtanult, masoktol
atvett attitid, vagy személyes indittatast, vagy pedig tudomanyos
igényességgel kidolgozott, a miveltségre alapozé gondolkodasmod
sziileménye. Az els6 esetkorre talan az iszlam terrorista szervezetek
tagjai jelentik a legtipikusabb példat. Az iszlam vilagban a Koran
tanitasain keresztil mar egészen gyermekkorban megtanuljak az
emberek, hogy a foldi élet csak egy sziikséges rossz, amely atvezeti a
hithli muzulmant Allah paradicsomi orszagaba. Ilyen konvencidk
mellett nem lehet csodalkozni azon, hogy az iszlam terrorista szerve-
zetek tagjai kovetik el statisztikailag a legtobb 6ngyilkos merényle-
tet.

A masodik esetben arrdl van szo, hogy valamilyen — jellemzden
gyermekkori negativ, gyakran megrazo erejii — élmény aldozatava
valik az egyén, és ez a tapasztalas inditja el a széls6séges gondolko-
das iranyaba. A legjobb példa erre a baszk ETA, illetve a masik je-
lent6s eurodpai terrorszervezet, az IRA.

A legérdekesebb talan az az esetkor, amikor a terrorista gondol-
kodasmod hatterében komoly, tudomanyos igényli miiveltség all. Az
ilyen terrorista szervezetek, illetve vezetok szama napjainkban egyre
csekélyebb. Ebbe a korbe tartozik az al-Kaida vezet6jeként aposztro-
falt Oszama bin Laden, aki egyetemi végzettsége mellett maga is egy
magas fokon miivelt, milliardos szaudi csalad sarjaként latta meg a
napvilagot, de a legékesebb példa talan a mar napjainkban nem 1éte-
z0 RAF, azaz a Baader-Meinhof csoport két vezetdje. Ulrike
Meinhof egy evangélista neveltetésben részesiilt nd volt, aki egyete-
mi tanulmanyait Nyugat-Berlinben végezte filologia szakon, és a
,.Konkret” nevii radikalis lap kivalo Gjsagirdja lett. Publicisztikajaval

138 V6. Bruce Hoffman: i.m. 41.0.
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a Voros Hadsereg Frakcio ideoldgiai vezetdjévé nétte ki magat, mig
a szervezet koordinalo és végrehajto ,,fonoke” Andreas Baader maga
is egy értelmiségi szarmazasu, éles eszll, a nyomozok altal is tehetsé-
gesnek mondott férfi volt.'”

A szakirodalomban vannak olyan elképzelések, amelyek kii-
16nbséget tesznek baloldali és jobboldali beallitottsagu terrorista
szervezetek koOzott aszerint, hogy az egyes csoportokhoz tartozok
milyen személyiség-jegyekkel rendelkeznek. Ezen nézet képvisel6i
nem ¢lnek hdzassagban, értelmiségiek, akik merényleteik alapjat
képezd ideoldgiajukat még az ,,iskolapadban” dolgoztak ki. Ezzel
szemben a jobboldali csoportok sokkal inkabb egyszertibb gondol-
kodasuak, és a terrortdmadasaik sem annyira szervezettek, mint bal-
oldali tarsaiké."*

A globalizacid és terrorizmus kolcsonhatdsa feler6sodésének
koszonhetéen azonban ez a nézet mara meglehetdsen talhaladotta
valt, nem lehet ennyire éles hatart szabni a terrorista szervezetek
kozott. A miiveltség és a kozépszeriiség, a szegénység és a gazdag-
sag, a megfontoltsdg és az érzelmi talflitéttség mind-mind olyan
ellentétparok, amelyek sziikségképpen jellemzik valamennyi terror-
szervezetet, azok ugyanis elengedhetetlen kellékei a szervezeten
beliili hierarchia, és feladatmegosztason alapuld egyiittmiikodés ha-
tékony megvaldsithatosaganak.

A fenticken tilmenden azonban még egy fontos ismertetd jegy-
r6l beszélniink kell a terrorista személy kapcsan. Ez a jellemvonas
nem feltétleniil az individuumhoz kothetd, inkabb egy atfogo jelleg-
zetesség, melyet mindenképpen szem el6tt kell tartanunk a terroriz-
mus elleni kiizdelemben. Ez pedig nevezetesen az, hogy a terrorista —
mint ahogyan arra mar a fentiekben is utaltunk - nem tekinthet6
kombattansnak, azaz az ellene folyé harc nem sorolhat6 be a nem-
zetkozi jogi értelemben vett haboru fogalma ala, hiszen a terrorszer-

139 Nemes Janos: Terroristdk az NSZK-ban. Baader/Meinhof és tarsaik. Kossuth
Kiado, Budapest, 1978. 112-115.0.
140 vs. Korinek Laszlo: im.
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vezet tagjaival szemben a hagyomanyos bliniild6zés eszkdztaranak

felhasznalasaval lehet eredményesen kiizdeni'*'.

[1.5.2. A terrorista médszerek és célpontok. Szamtalan kriminologiai
kutatas targya azoknak a helyszineknek, épiileteknek, modszereknek
a beazonositasa, amelyek a terroristak potencialis célpontjaiva ill.
eszkozeivé valhatnak. Természetesen ezek a kutatdsok a mult tragi-
kus eseményeire, az egyes terrorszervezetek iranyitdinak személyi-
ségére, valamint a nélkiilozhetetlen titkosszolgalati informacidkra
¢épiilnek. Ha azonban végigtekintiink a terrorizmus torténetén, egy
fejlodeési iv igy is tetten érhetd. Kezdetekben a terrortdmadasok kiza-
rolag a célszemély(ek) ellen iranyultak. Ez annak volt koszonhetd,
hogy a merénylonek kdzvetlen testi kozelségbe kellett keriilnie aldo-
zataval. Az okori szikarioszok, illetve a kozépkori aszaszinok tama-
dasaikat térrel kovették el, jellemzéen nagy tomegben, forgalmas
helyszineken.'** A masodik allomas a dinamit és az egyéb robbano-
szerkezetek megjelenése volt. A terroristak felismerték, hogy a po-
kolgépes merényleteknek tobb eldénye is van: pl. nagyobb hatasfok-
kal kivitelezhetOk az akciok, és raadasul nem kell feltétleniil a cél-
személy kozvetlen kozelébe keriilni. Az elsé ilyen elhiresiilt terroris-
ta akcid — amit a nemzetkdzi jog is szamon tart, hiszen a kiadatés
torténetében jelentds allomasnak tekintheté Belga Merényleti Zara-
dékhoz kotheté — 1855-re datalhato. A torténeti leirasokbol — mint
ahogyan arrdl a terrorizmus fogalmaval foglalkoz6 fejezetben is ir-
tunk - tudjuk, hogy Celestin és Jules Jacquin pokolgépet helyeztek el
annak érdekében, hogy azt a vonatot, amin III. Napoéleon Tournay
felé utazott, felrobbantsak. A merénylet azonban nem sikeriilt, a me-
rényl6k pedig Belgiumba menekiiltek.'® A XX. szazadi technikai
fejlédés komolyan atalakitotta a terroristak fegyverarzenaljat is. A
vilaghaborus id6szakot kovetéen megjelentek a repiilogép-
eltéritések, és a diplomaciai fontossagu épiiletek elleni robbantasos
merényletek. Gyakorlati problémava valtak a tuszejtéses akciok. A
globalizacié kedvezétlen hatasainak koszonhetden a terroristak is

"'y, Sarkany Istvan: i.m. 98.0.

142 A terrorizmus ezen korai formairdl lasd bévebben: Conor Gearty: Terror. Holnap
Kiado, Budapest 1994.

'3 Lammasch, Heinrich: Auslieferungspflicht und Asylrecht (Eine Studie iiber
Theorie und Praxis des internationalen Strafrechts). Leipzig, 1887. 309.-312.0.
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politikat valtoztattak. Tomegek megfélemlitésén keresztiil probaljak
elérni célkitiizéseiket, melyek kapcsan egyre tobb és tobb civil ember
esik érthetetleniil és teljesen feleslegesen aldozatul. Egyre gyakorib-
bak a forgalmas helyek ellen inditott tamadasok, célpontokka valtak
a bevasarlo-kozpontok, a metro aluljarok, a tomegkozlekedési eszko-
70k, a turista-paradicsomok, iidiil6helyek.

A terroristak altal hasznalt fegyverek is jelentésen megvaltoz-
tak. Ahogyan a korabbiakban a Hans-Dieter Schwind altal idézett
ujsagmetszet is utalt ra, megjelent az ABC terrorizmus. Nuklearis és
biologiai fegyverek keriiltek a terrorista csoportok kezébe, és a sza-
mitogépes terrorizmusnak is komoly ,,jovoje” van. Az informacios és
,,posztindusztrialis” tarsadalom kialakulasaval stratégiai jelentdségii
pontok kertilhetnek egyik pillanatrol a masikra a terroristdk, funda-
mentalista nézeteket vallo csoportok kezébe, amelyekkel konnyen
megbénithatd egy allam, vagy adott esetben nemzetkozi szervezetek
mikddése. Az informatikai biztonsag ezen teriilete eddig kevés nyil-
vanossagot kapott, de a jovoben a nemzetbiztonsagi szolgalatok ko-
moly figyelmet kell, hogy szenteljenek ennek a kérdésnek. Hatékony
eszkoz lehet a személy-sziiré informatikai rendszerek fejlesztése, a
szamitogépes virusok elleni ,,védopajzsok” megerdsitése, az Interne-
ten szerepld tomeges informaciokkal egyiitt jaro fokozott veszély
minimalizalasa.

[1.5.3. A terrorizmus és az allam kapcsola8ainte mar 6rokérvényti
kérdéssé valt vilagunkban, hogy szabad-e egy allami vezetésnek
engednie a terrorista nyomasnak. Azaz — megforditva a kérdést —
valoban hathatos eszkdz-e a terrorizmus az allami gépezet ,,térdre
kényszeritésére”. A valasz lathatéan egyszerii: nem. Azonban egy jol
iranyzott akcio mégis megingathatja az adott politikai vezetésbe ve-
tett allampolgari bizalmat. Amennyiben habortiként aposztrofaljuk a
terrorizmus elleni kiizdelmet, akkor a mult és a jelen tapasztalatai
alapjan azt kell, hogy megallapitsuk, hogy mindkét oldal harcmodora
alapvetden elhibazott. A terrorizmus legnagyobb hibdja az, hogy
szimpatiat soha nem fog tudni még a csoport tagjaival egyazon kul-
turkorhoz tartozo emberek oldalan sem kivaltani. A terrorista csopor-
tok ugyanis nyilvanvaloan azért nytlnak az erészak gyakran sz¢lso-
ségekig elvitt valfajdhoz, mert politikai Uton, vagy ha gy tetszik
»demokratikus” uton nem képesek érvényt szerezni elképzeléseik-
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nek. A terrorista merényletekkel ugyan ra tudjak iranyitani kdvetelé-
seikre a vilag kozvéleményének figyelmét, de a politikaban tamoga-
tokra soha nem fognak tudni szert tenni. Ennél fogva egy onrepro-
dukcios folyamat indul el, amelyben a kiilonféle akcidk lancszem-
ként kapcsolodnak 6ssze. Ez a kor azonban soha nem zarodik be, a
merényletek csak Ojra termelik magukat, ezzel is mindinkabb elszan-
tabba téve a demokratikus orszagokat a terrorizmus elleni kiizdelem-
ben. A terrorizmus legnagyobb paradoxonja éppen az, hogy rossz
eszkozokkel harcol gyakran moralisan még el is fogadhato célok
elérése érdekében. Ha az alapgondolattal még igen, azonban az erd-
szak illegitim alkalmazédsaval soha nem fog megbaratkozni a vilag
kozvéleménye. Az a bazis tehat, amire — foként 1élektanilag — ko-
moly nyomast akarnak gyakorolni a terroristak, ezt a nyomast soha
sem fogja kozvetiteni a politikai elit irAnyaba. Artatlan civil életek
kioltasa, tobb millid6 ember megfélemlitése soha nem lesz eredmé-
nyes eszk0z a terrorista és egyéb fundamentalista nézetek vallo cso-
portok kezében.

Ezzel szemben az allam is komoly taktikai hibat vét akkor, ami-
kor a terrorizmus lekiizdése érdekében ténykedik. Ugyanis nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a casus bellit a nagyhatalmi politizalas jelen-
ti. A globalizacio olyan folyamatokat inditott be a politikdban, ame-
lyek igencsak kedvezdtlen hatast gyakorolnak a kulturalis kiilonbsé-
gekre. A bipolaris vilagrend megsziinésével tovabbra is az maradt a
politizalas kozponti eleme, hogy a stratégiailag fontos allamokat
minél gyorsabban a nagyhatalmak — foként az USA — érdekkorébe
kell vonni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok — magéat a demokrécia és
a béke feltétlen véddszentjeként aposztrofalva — kdnyortelentil kisérli
meg — gyakran sikerrel — lekGtelezettjévé tenni a fejl6dé vilag alla-
mait. A legszomorubb csak az, hogy ebben a legtdbb allam még a
segitségére is van.

Visszatérve azonban az alapgondolathoz, le kell tehat szogez-
niink, hogy az allami politika jelentés mértékben katalizatora a terro-
rizmusnak. Természetesen az allam soha nem enged a terrorista ko-
veteléseknek — bar tobb eurdpai allam is azért dontott csapatai Irak-
bol valo kivonasardl, mert sajat teriiletét féltette egy esetleges terror-
tamadastol -, igyekszik inkabb kiilonféle militaris eszkozokkel fel-
Iépni az agresszorok ellen. Ez azonban nemzetkdzi jogi €s alkot-
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manyjogi problémakat is felvet. Nagyon koriilményes ugyanis egy
terrorista szervezettel szemben katonai akciokkal fellépni, hiszen a
terrorszervezet nem azonosithaté azzal az allammal'*, amelybél az
tamadasait szervezi, igy meglehetdsen nehéz nemzetkdzi jogi alapo-
kon magyarazni egy esetleges katonai beavatkozast. Masrészt egy
terrortamadas, vagy maga a terrorista fenyegetettség magat az alla-
mot is Ovatossagra ¢és kortiltekintésre inti sajat szuverén allamteriile-
tén belill. A fokozott ellenérzések, a rendfenntartd erék szamanak
kozteriileteken vald megnovelése, térfigyelé kamerak, lehallgatod
berendezések elhelyezése, a vizum-, ill. a menekiilt politika szigori-
tasa gyakran alkotmanyos alapjogokat sért, amely joggal veti fel az
emberekben a kérdést: ,,az allam van értiink, vagy mi az allamért?”.
Nem is beszélve arrdl, hogy mig a terroristak kiilonféle jarulékos
blincselekmények révén szerzik meg a sziikséges pénzt a szervezet
fenntartasara, addig az allam csak a koltségvetésébdl tud egyre na-
gyobb és nagyobb Osszegeket elkeriteni a biztonsagérzet fokozasara.
Az ezzel szervesen egylitt jaro negativ financialis hatasokat pedig
ismételten csak az egyszerii allampolgarok érzik meg.

Erzékelhetd tehat, hogy a terrorizmus és az allam két egymast
»taplald” tényezd, amelyben az allamnak kellene alapvetden taktikat
valtoztatni olyan iranyban, hogy érdektelenné tegye a terroristakat
merényletek elkdvetésében. Azaz meg kellene talalni azokat a meg-
oldasokat, amelyek oka fogyotta lennének képesek tenni a terroriz-
must. Ezt pedig — nézetiink szerint — militaris, titkosszolgalati, vagy
egyéb, a gyiildletet fokozni képes eszkdzokkel hosszu tavon gyakor-
latilag Iehetetlen elérni.

!4 Le kell azonban szogezniink, hogy adott allami keretek kedvez hatassal lehetnek
a terrorizmus extrémitasa kialakulasanak. fgy példaul altalanos elfogadott premissza,
hogy a terrorizmus kialakulasahoz bizonyos tarsadalmi és technikai infrastruktira
sziikségeltetik (1), mindemellett pedig valdsziniisithetd az is, hogy a terrorista ha-
gyomanyokkal, vagy haboris multtal rendelkez6 allamokban joval konnyebb hozza-
jutni a terrorcselekmények megvalodsitasahoz sziikséges eszkdzokhoz, mint egyéb
allamokban. Szintén kozismert tény, hogy a nemzetkézi terrorizmus elsdsorban ott
lehet sikeres, ahol gyenge, vagy kifejezetten mitkodésképtelen az allam (2), illetve
ahol lehet6ség van a média felhasznalasaval nagyobb publicitast szerezni a ,,szent
igynek” (3). V6. Talas Péter: Kelet-Kozép-Eurodpa és az 1j tipust terrorizmus [In. A
terrorizmus anatomidja. Tanulmanyok. Szerk.: Talas Péter, Zrinyi Kiado, Budapest,
2006.] 10.-23.0.
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11.5.4. A terrorizmus partfogGiTermészetesen a terrorizmus eszko-
z¢hez nyulo széls6séges csoportok nemcsak ideoldgiajuk, de az ext-
rémitésig eltulzott akcioik révén is kisebbségben vannak a tarsada-
lomban. Eletben maradasuknak kettds zaloga van: egyrészt, hogy
egyre nagyobb tomegeket nyerjenek meg ligyliknek, masrészt pedig,
hogy a mar meglévd személyi allomanyukat maguk mellett tarthas-
sak. A korabbiakban mar utaltunk arra, hogy az elsé megvaldsithato-
saga csekély valoszintiségli. A baziscsoport megtartdsdhoz azonban
nemcsak a folyamatos ,,atnevelés” — ha ugy tetszik, a terroristak kép-
zése — sziikséges, hanem az is, hogy a logisztikai igények permanen-
sen kielégitettek legyenek. Egy terrorszervezet hasonld alapokon
mitkodik, mint barmilyen mas tarsadalmi szervezdodés. Feltételezi
¢éptiletek, szallashelyek meglétét, és a folyamatos élelmiszer és fegy-
ver utanpétlast. A terrorista merényletek kozotti idéintervallumban
tehat hatalmas Gsszegeket emészt fel maganak a szervezetnek a fenn-
tartasa, a kiilonféle kiképzobazisok miikodtetése. Bar a csoportok
sejtszerlien éplilnek fel, azaz a kiképzett terroristak gyakorlatilag
onfenntartok, hiszen beépiilnek a tarsadalomba, polgari foglalkozast
vallalnak, és az atlagos allampolgarokhoz hasonldé moédon tartjak
fenn magukat, mégis a kdzpontok, az egyes terrorista sejtek tevé-
kenységét koordinalo bazisok miikodtetéséhez pénz kell.

A sziikséges anyagi eréforrasok tobb fajta — legalis és illegalis —
moddon allnak rendelkezésre. Harom irany azonban mindenképpen
korvonalazhatd. Az els6, és egyben legfobb forrast a terrorszerveze-
tek tagjai altal elkovetett koztérvényes blincselekmények jelentik.
Ezek koziil foként a kabitoszer-kereskedelem és az egyes emberrab-
lasok emelkednek ki, melyek révén megszerzett illegalis bevételek
jelentds része forditodik a fentiekben felsorolt koltségek kiegyenlité-
sére. A masik forrds a pénzmosasi célzattal fenntartott, egyébként
legalis tevékenységet végzd iizletek ¢s kiilonféle szolgaltatasokat
nyjtéd intézmények bevételeibol all 6ssze. Mig a terrorista szerveze-
tek koltségvetési bevételének harmadik részét a szervezetek iranyito-
inak, valamint az ideologidjukkal szimpatizaloé szervezeten kiviili
maganszemélyek személyes vagyona képezi.

A terrorszervezetek 1étfenntartdsahoz nem csak pusztan pénz-
iigyl hattérre van sziikség, hanem arra is, hogy megfeleld teriiletek
alljanak rendelkezésre a kdzponti bazisok létesitésére. Ezek az ingat-
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lanok jellemzéen magantulajdonban allnak, igy még a jog is védi a
szervezet tagjait paramilitaris szervezkedésiikben. Mindezek mellett
pedig szamolnunk kell még azokkal az allamokkal (pl. Afganisztan),
ahol nyiltan elfogadottak az ilyen szervezetek, az allamtol tdmogatast
kapnak — ha nem is pénziigyileg, de mindenképpen abban, hogy az
adott allam rendvédelmi szervei ellendrzéseitdl mentesen élhessenek.

Lathat6 tehat, hogy meglehetdsen sokrétli az a tamogatoi bazis,
amelyb0l a kiilonféle terrorista csoportok merithetnek. A nemzetkdzi
bliniild6z6 hatosagok felderitési hatasfokanak novelésével, megfeleld
— demokratikus és legitim — nagyhatalmi politizalassal azonban ko-
z€p- ill. hosszi tavon csokkenthetd ezen partfogok kore.

11.5.5. A terror, mint a ,lazadas stratégiaja®. A terrorizmus egyik
premisszaja a |élektani befolydsolgslletve az ezen alapul¢ stratégia,
ami Iényegében azt jelenti, hogy meghatarozott merénylet elkdveté-
sével valo fenyegetés — mint ahogyan arra mar a korabbiakban utal-
tunk — mar dnmagaban eredményes lehet a tényleges végrehajtas
nélkiil is. Ezen lélektani hadviseléssel okozati Osszefiiggésben beko-
vetkez6 félelem, illetve az azt megel6z6 megfélemlitészintén fontos
eszkOze a terroristaknak. Természetesen a terroristak igyekeznek a
média segitségével széles nyilvanossagot is biztositani maguknak és
akcidiknak, melynek célja a propaganda kihaszndélasa révén — ko-
vetve és egyben megorizve a XX. szazadot megelozé felfogast -,
hogy tdmogatokat taldljanak programjuknak, és eszkaldlodott teve-
kenységiiket forradalmi tomegmozgalomma fejlessz€ék tovabb. En-
nek a propaganda-gépezetnek a kdzéppontjaban a provokacio eszko-
ze all, hiszen azaltal, hogy a legtobb allam elnyomo, tobb esetben
jogkorlatozo intézkedésekkel vélaszol az egyes terrorcselekmények-
re, megnd az allammal szembeni elégedetlenkeddk tabora, akikbdl
szintén tobben csatlakozhatnak majd a terrorista célkitiizésekhez. A
fentiek mellett a terroristak igyekeznek zavaros 1égkort is kialakitani,
hogy bizonyitsak, a kormany képtelen fenntartani a térvényes rendet,
folyamatos akcidikkal — illetve az azokkal vald fenyegetésekkel -
pedig torekszenek azt elérni, hogy az allami gépezet ,.kimeriiljon” az

45 Ez az alpont Ariel Merari a fentiekben mér hivatkozott munkéja alapjén késziilt
el.
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elleniik folytatott kiizdelemben. Stratégiajuk ebben a tekintetben
tehat kdosz-, és egyben egyfajtasfbd-stratégiais egyben.

I1.6. Egy atfogo buntetwpolitika lehetséges eszkdzrendszere

Jelen szerkezeti egységben azokra a fébb elemekre kivanjuk ra-
iranyitani a figyelmet, amelyek alapvet6 sarokpontjai a terrorizmus
elleni kiizdelemnek. Ezek részint olyan tényezok, amelyek eddig is
komoly figyelmet kaptak a kiilonféle kriminoldgiai targyt esszékben,
részint azonban olyanok is szerepelni fognak az alabbiakban részle-
tesebben bemutatasra keriild listan, amelyek eddig meglehetésen
melldzottek voltak, azonban mindenképpen kiemelt jelentdségiinek
tartjuk megemliteni 6ket.

Ezeket az alapvetden preventiv, illetve repressziv tételeket
alapvetden harom csoportban tudjuk értelmezni. Az els6 kategoria az
also szint, vagy mas néven a lakossag szintje, a masodik a kdzép-
szint, azaz az allami szint, mig végil a harmadik, a felsé szint, a
nemzetkdzi kozosség szintje lesz.

11.6.1. Az ,alsO szint”. A terrorizmus lekiizdésének egyik legf6bb
kulcsa, annak felismerése, hogy a terroristak merényleteikkel a to-
megekre kivannak hatni. A hatdsmechanizmus két iranyl: egyrészt a
nagyobb tomeget meg kell félemliteni, masrészt pedig — amennyiben
lehet — hiveket toborozni a moralisan dnmagaban nem minden eset-
ben megkérddjelezhetd ideologia szamara. Az elsdvel sajnalatos
moédon egyenlére még nem tudunk mit kezdeni. Egy-egy sikeres
akcio latvanya nemcsak az aldozatul esettek hozzatartozoiban képes
komoly félelmet kivaltani. Ez a félelem azonban nem permanens. A
merényletekhez kozel esé ido-intervallumban felerésodik, majd azt
kovetden ,,elgyengiil”’, és megmarad a hagyomanyos, egészséges
biztonsagérzethez kapcsolodo szinten.

A masik iranyl hatassal szemben azonban komoly eszkdzokkel
lehet fellépni. Elséként azt kell kizarni — mar amennyire ez lehetsé-
ges -, hogy széléséges ideoldgiak juthassanak el az egysatam-
polgarokig. Ha sziikséges, az oktatasba is be kell épiteni olyan tan-
targyakat, vagy a mar meglévoket kell olyan foglalkozasokkal kiegé-
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sziteni, amelyek a demokratikus moral egészen gyermekkorban tor-
ténd kialakulasahoz sziikségesek. Mindezek mellett sziikséges, hogy
megfeled tajékoztatast kapjon a lakossagerrorista modszerekrol,
ill. azokrol a jellegzetességekrol, amelyek segithetnek a terroristak
civil lakossagban torténd lokalizalasahoz, és a kell idében torténd
nyomon kovetésiikhoz. Fel kell értékelni a lakosséagi figyeendszer
szerepét ezzel is fokozva a civil szféra és a bliniild6z6 hatdsagok
kozotti egytittmiikodést. Természetes azonban, hogy még ilyen elle-
nérzés mellett is bekdvetkezhetnek tragédiak. Ezekben az esetekben
— ha sziikséges allami eszkozokkel — érdekeltté kell tenni a lakossa-
got abban, hogy a merényletek negativ hatasainak enyhitésében, az
esetleges humanitarius akcidkban szervesen részt vegyenek.

[1.6.2. A ,kOzép#§ szint”. A terroristak jellemzden célzott tamadaso-
kat hajtanak végre. Az dncéli robbantas mar nem jellemzi a merény-
leteket. A globalizacids hatasoknak koszonhetdéen a terrorizmus
modszertana is jelentds atalakulason ment keresztiil. A célkeresztbe
egyre inkabb politikai fontossagu épiiletek, kozintézmények, diplo-
maciai képviseletek keriiltek, valamint olyan forgalmas, a k6zonség
szamara egyez0 feltételek mellett nyitva allo helyek, terek, ahol
egyazon id6ben jelentds szamu ember fordul meg. Ebbdl kifolyolag

az allam els6 szamu feladata a stratégiai fontossagu helyszinek biz-
tonsaganak fokozasa, valamintyber-terrorizmus elterjedési valo-
szinliségének megnovekedésével, az informatikai rendszerek védel-
mének megésitése.

Mint ahogyan azt mar az el6z6ekben emlitettiik, a terrorizmus
nem egy Onmagaban létez0 bilincselekményi forma, ahhoz jaruléko-
san szamtalan koztorvényes biincselekmény is kapcsolodik. A meg-
felelé preventiv intézkedések megtételéhez elengedhetetlen az in-
formacio megszerzése. Ehhez azonban, a jelenlegihez képest na-
gyobb iitemben kellene ndvelni a nyomozdhatdésagok, valamint a
nemzetbiztonsagi-titkosszolgalati szervek allomanyi Iétszamat.
Lawrence W. Sherman példaul hangsulyozza a helyi rendorség sze-
repének és feladatkorének novelését, akkor, amikor kiemelt funkciot
szanna ennek a szervnek a pénziigyi targyu nyomozasok utjan a
pénzintézetek kozremiikddése nélkiil mikodd pénzpiacon a terroriz-
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must finanszirozé cselekmények kisziirésében'*®. Természetesen ez
nagyobb terhet r6 az adofizetékre, ezért minden allamban — terrorfe-
nyegetettséghez mérten €s aranyosan — ki kell dolgozni azokat a fobb
prioritasokat, amelyekre koltségvetési pénz fordithato.

A terrorizmus egyik kiemelten felhasznalt eszkéze a média, hi-
szen a kiilonféle tomegtajékoztatasi eszkdzokon keresztiil jutnak el
az egyes terrorista események a lakossig valamennyi tagjahoz'*’.
Ennek legf6bb oka az, hogy a korabbiakban mar emlitett stratégiaban
fontos helyet elfoglald megfélemlitési célzat mindenképpen informa-
cio-tovabbitasi csatornat, illetve kozeget igényel'*®. Altaldban, mint
ahogyan arra Paul Wilkinson is utal, a terroristdknak a média fel-
hasznalasaval négy céljuk van: a propaganda kozvetitése, valamint a
félelem indukalasa (1), a legitimaciot adé indokok mogé szélesebb
tamogatas biztositasa (2), a kormanyzat valaszlépéseinek megakada-
lyozasa (3), valamint a tényleges és potencialis tamogatoik mozgosi-
tasa (4)'*. Ahhoz azonban, hogy eredményesek legyiink a terroriz-
mus elleni kiizdelemben, meg kell forditani ezt a tendenciat. A média

16 T awrence W. Sherman: A helyi rendvédelem szerepe a globdlis terrorizmus
elleni kiizdelemben. (Forditotta: Pink Edit) Beliigyi Szemle 6-7/2002. 88-89.0.

7 Bar a szakirodalom egységes abban, hogy mar-mar szimbiotikus a viszony a
terrorizmus ¢és a média kdzott, vannak szocioldgusok, akik nem tekintik ezt az alli-
tast egyértelmiien cafolhatatlannak. fgy példaul Michel Wiewiorka francia szociold-
gus szerint a terroristadk és a média kozott négy kiilonféle kapcsolat allhat fenn. Az
elsot a teljes k6zombosség jellemzi, amikor a terrorista a konkrét aldozatokon kiviil
nem akarja a tarsadalom egyéb tagjat is megfélemliteni (1). Ezt a lehetdséget mi
egyértelmiien cafoljuk, hiszen — ahogyan arra utaltunk is — a megfélemlités célzata-
nak hianyaban nem beszélhetiink tulajdonképpeni terrorizmusr6l. A masodik viszo-
nyulasi esetben a terroristakat egyfajta viszonylagos kzombdsség jellemzi, melyben
nem ,,érdekli” az elkovetdket, hogy a média cimlap-sztorit kreal-e beldlikk vagy sem
(2). Ez a viszonyulas is meglehetdsen ritka, tekintettel arra, hogy a legtdbb esetben a
média kozvetit a terroristak és a célkdzonség kozott. A harmadik kapcsolati forma az
altalunk is elfogadott tulajdonképpeni médiaorientalt stratégia, ahol a média a terro-
ristak egyértelmii eszkoze iizeneteik kozvetitéséhez (3). A negyedik, egyben utolso
viszonyulasi forma az n. total break”, azaz a média kényszeritésének esete, amikor
a terroristak mar a média szervezeteit, illetve tagjait is ellenségként kezelik ideologi-
ajuknal fogva, és hatarozottan 1épnek fel veliik szemben (4). [V6. Michel
Wiewiorka: The Making of Terrorism. University of Chicago Press, Chicago, 1988.
43-45.0.]

'8 Paul Wilkinson: The media and Terrorism: A Reassessment. Terrorism and
Political Violence, London, Frank Cass, 1997. 9/2. 52.0.

149 v5. Paul Wilkinson: i.m. 58.0.
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nemcsak a terroristak oldalarol, hanem az allam oldalarél is kivaldéan
hasznosithatd eszkoz, ezért fokozni kell a média szerepét a terroriz-
mus elleni kiizdelemben. Ez éisorban abban kell, hogy realizalod-
jon, hogy ne csak a rombolas képei legyenek kell6en hangsulyozva a
kiilonbdz6 miisorokban, hanem az 0jjaépitésé is. Studidbeszélgeté-
sek, kozvetitett tudomanyos eldéadasok, rendorségi, a figyelemfelkel-
tést szolgalo tajékoztatasok révén a lakossag is jobban felkészithetd a
terrorizmus elleni globalis kiizdelemben. Mind ezek mellett a média
eszkozével ,,valasz-propaganda kampanyt” kellene inditani a terroris-
tak ontudatos ,,félelem-kampanyéaval” szemben, és gondoskodni is
kell arrdl, hogy az eljusson a terror-iranyitas legmagasabb vezetdihez
is.

Napjainkban gyakorlatilag minden orszag tarsadalma kulturalis
szempontbdl tobb polusuva valt. Mindenhol meg kell teremteni azo-
kat a jogi, politikai, gazdasagi garanciakat, amelyek szerves feltételei
a kiilonboz6 kultiraji emberek békés egymas mellett élésének. Fel
kell kutatni a kiilonféle gytldletet gerjesztd szervezeteket, és azok
tagjait a lehetdségekhez mérten izolalni kell a tarsadalombo6l. Minden
allamnak biztositania kell — még akar egy 6t ért terror-merényletet
kovetéen is — az eltéw kulturdlis értékek maradéktalan tiszteletben
tartds&. Az egyes akciok utani sz¢lséséges megnyilvanulasok egy
kisebbségi csoport tagjaival szemben nemcsak értelmetlenek és fe-
leslegesek, de emberi jogilag is megkérddjelezhetdk, és csak ijabb
okot szolgaltathatnak egy terrorista merénylethez.

Mind nemzetkdzi, mind pedig allami szinten nélkiilozhetetlen a
terrorizmus aldozatair6l, valamint azok tulélé hozzatartozoikrol vald
gondoskodas. Nézetiink szerint minden allamnak kd&telessége volna
koltségvetési hatarai kozott minden tdle elvarhatét megtenni annak
érdekében, hogy kiilonféle humanitarius akciokkal segitse a terror-
tamadasokkal érintett tertletek életdtz Eurdpai Unioban komoly
elérelépés tortént 2005-ben ezen a teriileten. Az Eurdpai Bizottsag
altal 2005. februar 8-an kiadott munka-anyag egy kozos Europai
Akcidterv hatodik pontjaként emliti meg a terrorizmus aldozatainak
megsegitését, €s eldiranyozza, hogy az unios koltségvetés egy cseké-
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lyebb szeletét ilyen és ehhez hasonlo célokra kell majd a jovében
forditani."’

Annak érdekében, hogy az egyes allamok meg tudjak sziirni a
terrorista-gyanuis személyek beszivargasat sajat allamteriiletiikre,
novelni kell a hatarellendrzések hatasfokatterrorizmust latensen
tamogatd orszagokbdl érkez6 embereket fokozott kontrollnak kell
kitenni, ha sziikséges kiilon — természetesen az adatvédelem oldala-
r6l sem tamadhatdo célhoz kototten - személy-€s lakcim-
nyilvantartasokat vezetni roluk. Mindezek mellett természetesen
szigoritani kell a vizum-és menekdltpolitikat

Mar a fentiekben hivatkozott Europai Akcioterv elkészitése so-
ran az Eurdpai Bizottsag is felismerte, hogy a gyakorlati eszk6zok
csak megfeleld tudomanyos munkéval parba allitva lehetnek hatéko-
nyak. Ennek jegyében az antiterrorista biintetdpolitika egyik kulcs-
fontossagu eleme olyan kutatohelyek, miihelyek allami ellenérzés
melletti 1étesitése, ahol célzott kriminoldgiai, biztonsagpolitikai és
egyéb jellegl kutatasok végezhetok a terrorizmussal kapcsolatosan.
A kutatasfejlesztégermészetesen ismét koltségvetési kérdés, azon-
ban kiilonféle nemzetkozi és belfoldi alapitvanyok, maganszemélyek
érdekeltté tételével és bevonasaval eléteremtheto a sziikséges toke.

Bar jelen felsorolasban az utols¢ helyen emlitjiik, de ennek elle-
nére kiemelten hangsulyos teriilet a jogi, féként a biuntefjogi szaba-
lyok egységesitése és szigoritdsa a terrorcselekmény, valamint az
ahhoz jarulékosan kapcsolodo egyéb buncselekmények elkovetoivel
szemben. Ezeket azonban a szabadsagjogok sziikséges és még az
allampolgarok altal elviselheté mértékii korlatozasaval lehet csak
megoldani, ebben a tekintetben pedig komoly feladata van az egyes
kormanyoknak a jogi normék elfogadtatasa terén. Hiszen az ,,embe-
rek akkor vetik ala magukat egy jogszabalynak, ha hisznek annak
moralitasiban”"”'. Az Eurépai Unidban a 2002-es kerethatarozattal
elindult egy folyamat annak érdekében, hogy az Uni6 tagallamaiban
harmonizalt biintet6jogi eldirasok védjék az unios allampolgarokat.
Ennek szerves részeként keriilt sor hazankban is egy sokkal cizellal-

130 Az Akcidterv egyéb pontjainak bemutatasat lisd: Bartkd Robert: A terrorizmus
elleni kiizdelem jogi és adminisztrativ eszkdzei az Europai Unidban /Attekintés a
2001-es terrortamadastol egészen napjainkig/. Collega 4/2005. 93.0.

13! Lawrence W. Sherman: i.m. 91.o.
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tabb, szigorubb biintetés-kiszabasi elvek mentén megfogalmazott
tényallas megalkotasara, mely azonban még mind a mai napig ren-
delkezik bizonyos foku hiatussal.

11.6.3. A ,felsj szint”. Ha a nemzetkdzi szinten el6ttiink allo felada-
tokra tekintiink, akkor az els6, amit ki kell hangstlyoznunk, hogy a
leheto legalacsonyabb szintre kell csokkenteni a globalizacié karos
mellékhatasait. Ennek keretében minimalizalni kell a terrorizmust
kivalté elgidleges okokat(pl. szegénység, erdszakos kapitalizald
folyamatok, stb.), vissza kell szoritani ,,one world” teoriara épitd
nagyhatalmi politizalastés az eré politikajabol at kell 1épnink az
értelem, a fontolva haladas, a kulturalis kildnbségekre érzékeny
hatalmi politizalasraCstkkenteni kel nem kivant indulatokat ger-
jesztd militaris akciokat a terrorizmust tamogatd orszagokban, és
fokozni kell a nemzetkdzi egyezményes egikii@staz allamok
kozott. Ki kell dolgozni olyan nemzetkdzi mechanizmusokat — ha és
amennyiben sziikséges akar gazdasagpolitikai szankciokkal -, me-
lyek hatékonyak lehetnek a terrorizmus pénziigyi finanszirozasanak
visszaszoritasara, és egyre nyilvanvalobb, hogy novelni kell egyez-
ményi szinten is a nemzetkozi bunbg és az univerzalis joghato-
sag szerepét ezen a teriileten. Azaz a (nemzetkozi) terrorizmus elleni
kiizdelem akkor vezethet hosszi tavon eredményre, ha kikiiszoboljiik

a terrorizmus létezéséhez vezetod okokatm, valamint, ha biztositjuk a
politikai, gazdasagi ¢és kulturalis jogositvanyok és esélyek helyi-,
regionalis-, és nemzetkdzi szintli a jelenleginél joval demokratiku-
sabb, a periféridkra is kiterjedé leosztasat'®. A terrorizmus elleni
stratégia nemzetkozi szintjéhez tartozik tovabba azoknak a ,tiizfész-
keknek” a felszamolasa, melyek tobb allam teriiletén (pl. Afganisz-
tan, Kasmir, Kézel-Kelet, Csecsenfold) ma is lehetévé teszik a terro-
rista csoportok létezését. Ezekben az allamokban nemcsak katonai,
hanem els6sorban diplomaciai eszkdzokkel meg kell keresni azokat a
politikai alternativakat, melyek mentén revolicios folyamatok indit-

152y, Sarkany Istvan: i.m. 103.0.
153 Péczik Szilveszter: A nemzetkozi terrorizmus fontosabb Gsszetevéirél. Magyar
Tudomany 10/2005. Forras: www.matud.iif.hu/050kt/12.html.

93



hatoak el szabalyozott jogi keretek kozott a terrorizmus segédletével
miikodtetett zsarnoki rendszerek megsziintetésére'>.

A fentiekben jellemzett stratégiai elképzelések természetesen
csak az altalunk hangsulyozni kivant teriiletekre szandékszik ramu-
tatni annak érzékeltetése mellett, hogy a kérdés rendkiviil szerteaga-
z6 és komplex, ahol az egyes intézkedések csak egyiitthatasukban
lehetnek képesek a kivant cél elérésére, azaz a terrorizmus visszaszo-
ritasara. A szakirodalom egységes abban, hogy tisztan katonai eszko-
zokkel, biintet6 jellegii kiilpolitikai intézkedésekkel nem lehet még
rovid tavon sem eredményesen felvenni a kiizdelmet a terrorizmussal
szemben. Az erfszak csak erdszakot sziil a masik oldalon is, mely-
nek eredményeként a terrorizmust felszdmolni kivané demokratikus
erdk csak azt fogjak tudni elérni, hogy tovabb erdsitik majd az egyes
terrorista vezetdk altal hangoztatott ideologiat. A militaris instrumen-
tumokat kovetéen masodik 1épésként tehat mindenképpen a terro-
rizmus okainak felszamolasara kell a hangsulyt fektetniink, melyet jo
programokkal'>, a fent vazolt eszkdzrendszer keretében lehetne a
jovOben megvaldsitani. Egyetértiink azonban Korinek Laszlo azon
véleményével, mely szerint egy hatékony és hossza tavia biintetdpoli-
tika immanens tulajdonsaga, hogy mentes mindenfajta eltulzott reak-
Cibtol, azaz cimzettjei valoban csak a terroristak, és az egyéb allam-
polgarokkal szemben megfogalmazott korlatozo rendelkezések csak
az indokolt ideig maradnak hatalyban, masrészt, hogy torekszik a
feladat koltség-hatékony megoldasaraalamint, hogy pontjai az
alapvet jogok védelnigz fiiz6d6 elemi érdekkel Gsszeegyeztethe-
téek."°A koltség-hatékonysag kovetelménye tulajdonképpen ahhoz
a negativ tapasztalathoz kapcsolhato, hogy a terrorizmus elleni harc
allami kiadasai mindig jelentds mértékben megterhelik a kdltségve-
tést, és igy a teljes nemzetgazdasagot. Mig az alapvetd emberi jogok
védelme azt az elvarast fogalmazza meg a demokratikus jogallammal
szemben, hogy a terroristak korantsem demokratikus fellépésével

154 Katona Magda: A terrorizmus jelenségének fobb okai és megsziintetésének lehe-
téségei. Eszmélet 53/2002. 163.0.

155 Katona Magda: i.m. 162-163.0.

136 Lasd: Korinek Laszlé: Kriminologia. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2010. 430-431. o.
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szemben Orizze meg a értékeit, és ,,ne hagyja magat rakényszeriteni

egy erOszakvezérelt palyara
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157 vs: Korinek Laszl6: i.m. 431. o.
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[1.7. Gondolatok az eszkdzrendszer korlatairél

A terrorizmus elleni hatékony fellépés legfébb korlata maga a
demokratikus allam, és azon alapvetd emberi jogoknak a kore, me-
lyek tiszteletben tartdsa még egy, az erdszak valtozatos modszereit
felvonultaté ,,ellenséggel” szembeni kiizdelemben harcold jogallam-
nak is immanens koételme. Ez tehat azt jelenti, hogy a fentiekben
altalunk ismertetett biintetOpolitika megvalodsitasa soran annak min-
den szintjén, és annak minden elemében tartézkodni kell olyan meg-
oldasok, intézkedések alkalmazasatol, melyek az alapvetdé emberi
jogok sziikségtelen és aranytalan korlatozasaval jarnak egyiitt. Allas-
pontunk szerint ennek foként a terroristakkal szembeni biintetoelja-
rasok, valamint az egyéb, az alapos gyanu kozlését megel6z0 titkos-
szolgalati eszkdzok igénybevétele soran van kiemelt jelentdssége,
hiszen egy jogallami keretek kozott miikodo orszdg nem engedheti
meg maganak, hogy ezen procedurakban olyan ,,erészakszervezetté”
valjon, mint maguk a terrorszervezetek. Az emberi jogok éppen ezért
nemcsak szigoru korlatokat allitanak az allamok elé — hiszen megsér-
tésiik esetén komoly anyagi szankcidval sujthatdak -, hanem egyben
demokratikus védo6halot is jelentenek valamennyi — terrorszervezet-
hez valé kapcsolodasuk okan - eljaras ala vont személy szamara'>®,
Jelen alpontban ezekkel, a jellemzoen biiniildozést érinté korlatokkal
kivanunk behatdbban foglalkozni, kiemelve néhany jogesetet ezzel
kapcsolatosan a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birosag joggyakor-
latabol. Bar a fejezetben elsddlegesen a terrorizmus kriminologiai
oldalaval foglalkoztunk, azonban a stratégia elemzése kapcsan min-
denképpen ehelyiitt sziikséges kitérni annak emberi jogi hataraira is.

A biintetéeljaras eredményes lefolytatasahoz szigoru, és meg-
kérddjelezhetetlen érdek flizodik, mely sajnalatos médon a gyakor-
latban a kiemelt targyi sulya blncselekmények, igy a terrorcselek-
mény miatti nyomozasok soran gyakran feliilirja az alapjogi garanci-
akat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért 2001-es terrortamadasokat

158 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasénak és teljes korti
érvényesitésének kovetelményét maga az ENSZ is megfogalmazta egy Kozgyiilés-i
hatarozataban 2005. december 16-an (V6: A/RES/60/158 Protection of human rights
and fundamental freedoms while countering terrorism).
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kovetden példaul uralkoddva kezdett valni a Bush vezette kormany-
zatban az az allaspont, hogy a kinzas, embertelen banasmod, adott
esetben a sziikséges informaciok megszerzése érdekében indokoltan
igénybe vehet eszkozok a terroristakkal szemben'*’. Ezek példaul a
sajatos kihallgatasi technikak alkalmazasaban tudnak megjelenni,
mint példaul az étel, vagy az ital megvonasaban, a kihallgatott sze-
mély akarata ellenére torténé koromletépésben, testének érzékeny
pontjainak elektromos 4rammal torténd sokkolasaban'®, melyek
sulyosan sértik az érintett személy emberi jogait. Az ezzel kapcsola-
tos tilalom tulajdonképpen valamennyi emberi jogi egyezményben,
igy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (5. cikk), a Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (7. cikk), va-
lamint Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szo-
16 Egyezményben (3. cikk) is megtalalhato. A kinzas, illetve az em-
bertelen, vagy megaldzo banasmod, valamint az ilyen biintetés tilal-
ma éppen a terrorizmus gyanujaval eljaras ala vont személyekkel
szemben alkalmazott moédszerek tekintetében az elmult évtizedben
tobb izben is értelmezésre keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal.

A kinzés, valamint az embertelen, megaldz6 banasmadd, vagy
buntetés tilalménak legtbb sajatossaga, hogy nem ismer az allam
oldalan olyan kivételeket — még a terrorizmus elleni kiizdelemben
sem -, amelyek automatikusan felmentést biztositananak a szabaly
alkalmazasa alol, ennek megfelelden még a haboris helyzet sem
szolgalhat alapot egy orszag szamara, hogy a fenti alapjogi korlatot
atlépje'®’. Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: Birdsag) kovetkezetes joggyakorlata is egyértelmiien alata-
masztja. Kiemelést e korben frorszag Egyesiilt Kiralysag elleni kere-
sete érdemel, melynek alapjat az adta, hogy az Egyesiilt Kiralysag az
ir terrorizmus elleni kiizdelemben specialis — a fentiekben mar emli-

13 Brad R. Roth: Just Short of Torture. Journal of International Criminal Justice.
6/2008. 216-219.0.

10 Tovabbi modszerek tekintetében lasd: Kovacs Levente- Santha Ferenc: A kinzés
blintette a nemzetkdzi biintetdjogban. (A ,Nemzetkozi biintetdjog, nemzetkdzi
biintetd igazsagszolgaltatas” cimi, 2060005 OTKA K63795 szami OTKA palyazat
keretei kozott és timogatasaval sziiletett tanulmany 14.0.)

! Dr. Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikényve. Strasbourg
Bt., Budapest 2005. 109.0.
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tett — kihallgatasi modszert alkalmazott a ,,sziikséges informaciok”
megszerzése érdekében. A mddszer alapja az un. ,,6t technika” volt,
mely alvasmegvonasbol, élelem-megvonasbol, valamint allando erds
zajnak valo kitételbdl, orakig tarto falhoz allitasbol, végiil pedig a
kihallgatott személy fejének allandé zsakban tartasabol allt'®>. A
Birdsag a kinzas tilalmaban megrejld értelmezési sikokat ezen gy
kapcsan fejtette ki részletesen, kiilonbséget téve a kinzas, az ember-
telen, valamint a megalazd banasméd kozott'®, kiilonds hangstlyt
adva a bantalmazas id6tartamanak, a kivaltott fizikai, valamint lelki
hatasoknak, és a végrehajtas eszkozeinek és modjanak'®. A Birdsag
— bar nem mindsitette a fenti kihallgatési technikat kinzasnak, hiszen
az nem eredményezett komoly testi-lelki sériilést — embertelen, és
egyben megalazo banasmodként értékelte a keresetben foglaltakat.
Szintén kimunkalt alapelv a Birosag gyakorlatdban, hogy az el-
jaré allamra harul a bizonyitasi teher akkor, ha a letartdztatast meg-
el6zOen egészséges fogvatartotton fogsaga alatt kiilsérelmi nyomok
keletkeznek'®. Amennyiben pedig a hatésag ésszerli magyarazatot
nem tud szolgaltatni a sériilés bekovetkezésére, az azért fennalld
felelésség az adott allamot terheli'®. Ez tehat azt is jelenti, hogy
alapos, térvényes ok hianydban még a terrorizmus elleni harcra hi-
vatkozassal sem alkalmazhat erdszakot egy adott allam biiniild6zés-
ben részes szerve. Ezzel a kérdéssel a Birdsag is tobb esetében fog-
lalkozott. Ezek koziil megemlitjiik azt, amikor a kérelmezdt az eljaro
francia hatdsagok egy, a Korzika fliggetlenségéért kiizdd terrorista
csoport merényletében valod részvétellel gyanusitottak meg. A kérel-
mez6 hivatkozott arra, hogy fogvatartasa alatt a francia hatosagok
tobbszor is bantalmaztak, egyben eladta, hogy tobb, a fogvatartas
helyén elvégzett orvosi vizsgalat egymastol fiiggetleniil tdmasztotta

162 v, Ireland v. the United Kingdom, judgment of 18 January 1978. Series A. No.
25.

183 Ezen értelmezési sikok kiilsn magyardzatatél ehelyiitt részben terjedelmi okok
miatt, részben pedig azért tekintiink el, mert allaspontunk szerint annak inkabb a
kinzas, mint nemzetk6zi biincselekmény vizsgalata szempontjabol van jelentéssége.
16 Gellér Balazs Jozsef: A terrorizmus elleni harc egyes kérdései az anyagi biintetd-
jog szemszdgébdl. Gyorgyi Kalman Unnep Kotet, KIK-KERSZOV Kiado Kift,
Budapest, 2004. 256-257.0.

' Dr. Grad Andras: i.m. 112.0.

166 v5. EsenYaz v. Turkey judgment of 22 July 2003. No. 29484/95, illetve Yaz v.
Turkey judgment of 22 July 2003. No. 29485.
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azt ala, hogy olyan kiilsérelmi nyomok keletkeztek rajta, melyek
letartdztatasakor még nem voltak meg. Mivel a francia allam nem
tudott ésszerli magyarazattal szolgalni a torténtekre, a Birdsag elfo-
gadta a kérelmez0 allitasait, és 1 milli6 frank megfizetésére kotelezte
a francia allamot'®’. Ennél azonban sokkal sz¢élséségesebb esetekkel
talalkozhatunk a Torokorszag elleni iigyekben, melyekben a Birosag
talmutatva az embertelen, valamint a megalaz6 banasmod kategoria-
jan, egyenesen a kinzas tényallasi elemeit is megallapithatonak vélte
a kartéritésre kotelez6 hatarozataban. Ilyen volt példaul az az eset,
amikor a kérelmezot a torok hatdsagok kurd terrorista kapcsolataira
tekintettel tartoztattak le, és az informacid megszerzése érdekében
tobb izben is bizonyitottan bantalmaztik, vallomastételre torténd
kényszeritése érdekében pedig fél orakra hatrakotott kezeinél fogva
logattak fel'™®. Egy masik iigyben pedig szintén egy vélelmezetten
kurd terrorista kapcsolatokkal rendelkezé csalad 17 éves lany gyer-
mekét bantalmaztak a torok hatosadgok szadista kéjjel (meztelenre
vetkoztették €s egy gumiabroncsba préselték, majd azzal egyiitt gor-
gették egy szobaban, majd nagynyomast vizzel locsoltak le, és me-
gerbszakoltak) tobb héten keresztiil'®. Mindkét esetben tetemes kar-
téritést kellett a torok allamnak fizetnie.

A Biro6sag judikaturajaban a terrorizmussal kapcsolatos jogese-
tek masik csoportja azon iigyeket foglalja magaban, ahol az érintett
személy szabadsagahoz, valamint biztonsagahoz vald'Jogeriilt
megsértésre. Ezekben az esetekben mutatott a Birdsag ra arra, hogy
kiiléonbség van az alapos gyanu kozléséhez sziikséges hatosagi tudat-
tartalom, valamint a vademeléshez sziikséges gyanu szintje kozott,
egyben ramutatva arra a minimalis tény-kovetelményre, mely a terro-
rizmus elleni kiizdelemben is elvart premisszaja a gyanusitasnak. A
Murray-ligyben a tényallas alapjat egy, az USA-ban meghozott itélet
képezte, melyben egy észak-ir csalad tagjait itélték el azért, mert az
IRA szamara kivantak volna fegyvert vasarolni az Egyesiilt Alla-
mokban. Az itélet megsziiletése utan a csaladtagok szigetorszagban

197 V6. Tomasi v. France judgment of 27 August 1992, Series A. No. 241-A.

168 V5. Aksoy v. Turkey judgment of 18 December 1996. Reports 1996-V1. 2260. o.
1 v5. Aydin v. Turkey judgment of 25 September 1997. Reports 1997-V. 1866.0.
170 v5. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk, Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 9. cikk, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsag-
jogok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 5. cikkelye.
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¢16 rokonaihoz egy brit katonai egység behatolt, és fogva tartottak
Oket, ameddig kihallgatasuk folyt. A Birdsag ezt a fogvatartast nem
minoésitette jogellenesnek, hiszen a hatdsag tagjainak az amerikai
itélet alapjan objektiv bizonyitékai alltak rendelkezésre az alapos,
nyomozati gyanu megfogalmazasahoz'”'. A Birdsag tehat kimondta
— és a terrorizmus elleni stratégia szempontjabol is fontos korlat -,
hogy személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés csak az
alapos gyanu fennallasa esetén alkalmazhat6, ahol a gyantinak objek-
tiv korilményeken kell alapulnia, azaz a hatosag bels6 megérzése,
vélelmezése dnmagaban nem képezheti ezen intézkedések jogalapjat.
Az tigyek csoportositasanak harmadik rendezé elve a tisztessé-
ges targyalashoz valé jog, illetve annak esetleges megsértése.
Természetesen a terrorcselekmény, vagy az ahhoz kapcsolodo egyéb
btincselekmény elkovetésével vadolt személyeknek is joguk van arra,
hogy az ligyet fiiggetlen és partatlan birosadg a bizonyitas eredmé-
nyéhez mérten a jogszabalyokban foglalt eljarasi rend megtartasaval
biralja el. A Birdsag gyakorlatdban azonban tdbb izben is eléfordul-
tak olyan esetek, ahol éppen a terrorizmushoz vald kapcsolodasuk
okan a fenti jogokat az érintetteknek nem biztositottak. Ilyen gy
volt még az elmult évszazad vége fel¢ Spanyolorszagban, ahol a
terrorcselekmény elkdvetésével gyanusitott kérelmezoket csak a
targyalas el6tti éjszakan szallitottak at a targyalassal érintett Madrid-
ba, az onnan 600 km-re fekvo Barcelonabol, ezzel kényszeritve oket
arra, hogy kimeriilt fizikai és lelki allapotban kelljen a birdsag elé
allniuk. Ezen feliil pedig a védelemhez vald jogukat is korlatoztak
azaltal, hogy a targyalas napjan valtoztattdk meg az eljar6 bir6i ta-
nacs Osszetételét, mely a terjedelmes nyomozati anyag ellenére azzal
egyaltalan nem foglalkozva, rendkiviil rovid targyalast kovetden
hozta meg a biinosséget megallapito itéletét'””. A Birdsag a perjogi

7' V§. Murray v. the United Kingdom judgment of 28 October 1994. Series A No.
300-A.

172 V6. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 7-8. cikk, Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 14. cikk, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsag-
jogok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikkelye.

'3 v6. Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain judgment of 6 December 1988,
Series A. No. 146.
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garanciak kozott kezeli a védelemhez valé jofot is, melynek terro-
ristak esetében sem fogadja el semmilyen korlatozasat, igy egyez-
ménysérto jelleget tulajdonitott annak, ha az eljar6 hatosagok azon az
alapon, hogy a gyanusitott terrorista vezetd, s ilyenképpen kiilénos
tarsadalomra veszélyességgel bir, a véddvel vald kapcsolattartasokat
az ecljaras teljes szakaban, vagy akar annak csak egy részében elle-
nérzés ala vonjak'”.

A fenti rovid attekintésbdl lathato, hogy féként az eljarasjogi ga-
ranciak egyezményi hatalyu megsértése az, mely miatt a terrorizmus
elleni kiizdelemben ,,hibat elkovetd” allamok a Birosag elé keriilhet-
nek. Azaz a terrorizmus elleni politika eszkdztara nem korlatok nél-
kiili, a kiizdelemnek megvannak azok az ,,emberi jogi jatékszaba-
lyai”, melyeket a demokratikus jogallamoknak szem el6tt kell tarta-
niuk. Bar nem vitathatd, hogy a politikai célokhoz, jelesiil a terro-
rizmus felszamolasahoz kiilonosebb aggaly nem flizhetd, azonban a
demokraciaknak is el kell fogadniuk, és kovetniiik kell azokat a nor-
makat, amelyekre politikai rendszeriik épiil, még ha ezzel meg is
nehezitik a legitim célok kitlizését. Barmely szabaly megszegése
ugyanis a kialakitott anti-terrorista politika hitelességét képes meg-
kérddjelezni'™®. Eppen ezért a terrorizmus elleni kiizdelemben is
felértékelddnek az emberi jogok és azok hatosagok oldalarol torténd
tiszteletben tartasa, melyre figyelemmel tartottuk sziikségesnek jelen
alpontban réviden kitérni azokra az anomaliakra, melyek ezen a terii-
leten jelentkeznek a gyakorlatban. Célunk tehat nem egy atfogoé alap-
jogi elemzés megfogalmazasa volt, pusztan csak arra kivantunk ra-
mutatni, hogy az el6z6 szerkezeti egységben felvazolt, és a kdzvéle-
mény oldalardl is tamogathatd stratégia nem létezhet az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartasa nélkiil. Tartjuk ezt azért kiemelen-
dének, mert éppen a 2001-es terrortamadasokat kovetéen fogalma-
z6dott meg egyre szélesebb korben az a gondolat, hogy az alapjogok
¢s a nemzetbiztonsag egymassal {itk6z6 szempontjait megvaltozott
sullyal kell majd a jovoben figyelembe venni, mely alapjan nagyobb

174 V6. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikk, Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 14. cikk, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsag-
jogok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikkelye.

175V, Ocalan v. Turkey judgment of 12 March 2003. No. 46221/99.

176 Vadai Agnes: A terrorizmus elleni fellépés és az emberi jogok tiszteletben tarté-
sa. Fundamentum 4/2001. 132.0.
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mértékii szabadsagkorlatozas fogadhaté el indokoltnak, mint korab-
ban, amikor a terrorfenyegetettség nem volt ilyen mérvii'”’. Résziink-
6l kifejezetten veszélyesnek tartjuk ezen gondolat uralkodova vala-
sat, tekintettel arra, hogy egy olyan vilag megteremtését segithetné
el6, melyben az alapveté emberi jogok pusztan csak egy ,latszat
jogvédelem” kereteit toltenék ki tartalommal.

177 Miklési Zoltan: A terrorizmus elleni ,,habor” és az emberi jogok. Fundamentum
3/2004. 43.0.
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Il. RESZ

A TERRORIZMUS ELLENI BUNTET O-
JOGI FELLEPES NEMZETKOZI VO-
NATKOZASAI

lll. FEJEZET:
A TERRORCSELEKMENY, MINT NEMZETKOZI
BUNCSELEKMENY

[11.1. Bevezetés

2001. szeptember 11-e 6ta megvaltozott szemléletiink a vilagrol,
holott maga a vilag egyaltalaban nem valtozott. Olyan folyamatok
valtak egyértelmiivé és vilagossa, melyek mar régota meghataroztak
a XX.-XXI. szazadi modern tarsadalmakat. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokat ért terrortamadas raébresztette a vilag valamennyi filant-
rop moédon gondolkodd kormanyat, hogy a terrorizmus és az egyéb
nemzetkozivé valt biincselekmények — gondolunk itt most foként
azon bilncselekményekre, melyek hatarokon ativeld dimenzidkkal
rendelkeznek — mar nem kiviilrél tamadjak a demokracidkat, hanem
beliilrdl igyekeznek elfojtani azok valamennyi pozitiv jellemvonasat.

A hideghaboris megosztottsag végével mind teljesebb az a
felismerés, hogy a vilag egyetlen globalis tér, minden allam egyetlen
globalis vilag részévé valt, amelyben a hatasok ¢és ellenhatasok sok-
kal kozvetlenebbiil érintkeznek egymassal, mint barmikor korab-
ban.'” Ebben a globélis térben nincsen ttloldal, igy az erészak és a
terror a civilizacié részévé valt.'”

A modern ember jellemébdl fakad, hogy szamara a tarsdalom,
az abban 1év6 kisebb kozosségek és azok kultaraja jelentik azokat a

78 Kiss J. LaszIl6: A terrorizmus, avagy a biztonsag és a hdborti metamorfozisa. Acta
Humana 2002. Ne 46-47. 65.0.
179 Kiss J. Lasz16: i.m. 65.0.
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kereteket, melyekben kiteljesedhet. A globalizacidé azonban — joté-
kony hatasai mellett — kikezdi ezeket a kozosségeket, a tarsadalma-
kat, kikezdi tovabba a nemzetallamokat, valamint az egyes kultura-
kat."™ A korabban viszonylag stabil kereteket nyijt6 nemzetallamok
erodalddnak, eredeti szocialis funkcidjuk jelentés része leépiil, amit
konyorteleniil ki is hasznal a nemzetkozivé valt terrorizmus. ™!

A globalizacio tehat nagyban kedvez a nemzetkozi blindzés egy-
re erdteljesebb eszkalalodasanak. Azonban ez korantsem pusztan az
un. ,,one world” teéria eredményeképpen 1étrej6vo ,,vilagtarsadalom”
karos hatasainak kdszonhet. Ahogyan Ulrich Sieber is kifejti, a fent
emlitett tényez6 mellett tovabbi két, napjainkban egyre markansab-
ban jelentkezé kihivassal kolcsonhatasban jar egyiitt. Ilyen egyrészt
az un. ,,posztindusztrialis tarsadalom”, melynek dinamikus fejlédése
révén a modern ember egyre inkabb determinalt az informacioktol,
masrészt az un. ,.kockazati tarsadalom”, mely egyre nagyobb veszé-
lyeket — pl. atomkatasztrofat vagy vegyipari balesetet — indukal az
élet minden teriiletén.'®?

Amennyiben tehat a kriminalpolitika oldalardl szemléljiik a vi-
lagban jelenleg is zajlé eseményeket, blinozési trendeket, kijelenthe-
t6, hogy azokkal mar nem pusztan kvantitativ jellegzetességeik alap-
jan kell foglalkozni, hanem sokkal inkabb abbol a szempontbdl, hogy
ezek a magatartasok sulyos veszélyforrast'*’jelentenck korunk vala-
mennyi tarsadalmara.

A jogirodalom — a fenti felismerés okan — az elmult évtizedben
sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a terrorizmus, pontosabban
az allamhatarokat atlép6 nemzetkozi terrorizmus besorolhatd-¢ a
tulajdonképpeni nemzetkdzi jogi biuincselekmények korébe, vagy
pusztan transznacionalis kriminalitasként értékelhetd. A megkiilon-
boztetés korantsem latszolagos, hiszen a nemzetkdzi jogi biincselek-
meényekolyan deliktumok, amiket a nemzetkozi jog nyilvanit biincse-

180 Rostovanyi Zsolt: Terrorizmus és szabadsag (a Fundamentum ,,Férum” c. rova-
taban). Fundamentum 4/2001. 59.0.

'81 Rostovanyi Zsolt: i.m. 59.0.

182 prof. Dr. Sieber, Ulrich: Memorandum egy Eurépai Modell biintet6torvény-
konyvért. Magyar Jog 6/1998. 372.0.

'83 'Hans-Jorg Albrecht: A biindzésben mutatkozé valtozasok, ezek okai és
kriminalpolitikai szerepe. Beliigyi Szemle 6/2002. 18.0.
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lekményekké'™, azaz a biintetend6vé nyilvanitas alapja nem a belsé
jog, hanem a nemzetkdzi jog — az allamok tehat nemzetkdzi jogi
kotelezettség terheli a kriminalizaciora, és a felelésségre vonas meg-
valositasara' -, tovabbi ismérv pedig a cselekmények az emberiség
kozos érdekeit sértd jellege'™. Ezzel szemben a transznaciondlis
biincselekményekmint ahogyan a megnevezés tiikor-forditasabol is
kovetkezik -, dllamhatarokon ativeld biintettek, melyekkel szemben a
nemzetk6zi szinti fellépés oka az, hogy sértik az allamok kozotti
békés kapcsolatokat'®’, és tobb allam teriiletére torténd atnytlasuk
komoly egyiittmiikddésre kényszeriti a nemzetkozi kozosséget'™.

A nemzetkozi terrorizmust klasszikusan ezen utobbi biincse-
lekményi kategdriaba soroljak be, amikor azonban nemzetkozi biing-
zesrol, illetve hatarokon ativeld devianciakrol beszéliink, sziikség-
képpen szem el6tt kell tartanunk egy olyan szempontot is, ami a
nemzetkozi jogi biincselekmények megitélése szempontjabol — lega-
labbis nézetiink szerint — iranyaddnak tekintheto.

Egy adott bilincselekmény nemzetkozi jellege minimalisan két
szinten jelenhet meg: egyrészt ugy, hogy a cselekmény sulyanal fog-
va fenyegeti az egész nemzetkdzi jogkOzosséget, igy a nemzetkozi
jog erejébdl fakad ezen cselekmények lildozése, masrészt pedig ugy,
hogy a biintetenddség a belsd jogbol fakad, de a globalizacionak és
egyéb mas tényezOnek koszonhetden a cselekmény nem marad meg
egy adott allam hatéarain beliil, hanem azokat atlépi. Ilyenképpen azt
is mondhatjuk, hogy a tagabb értelemben vett nemzetkozi biincse-
lekmények k6z¢é nemcsak a tulajdonképpeni, a nemzetkdzi jogon
alapuld  buncselekmények  tartoznak, hanem az  an.
»hemzetkoziesedd” bilintettek is, melyek esetén az allamok a nemzet-

'8 Wiener A. Imre: Nemzetkozi biintetSjog — nemzetkdzi biincselekmények. Jogtu-
domanyi Kozlony 6/1986. 262.0.

'8 Edward M. Wise: International Crimes and Domestic Criminal Law. DePaul
Review 1989. Vol. 38. 932-933.0.

18 Triffterer O.: A nemzetkdzi biintetdjog idészerii kérdései. Az ELTE-AJK-4n
elhangzott el6adas tézisei 1983. junius 2., 2.0.

87 Karpec 1. L: A nemzetkdzi jellegii bincselekmények. Rendértiszti Féiskola,
Budapest I. kotet, 1983. 51.0.

188 polt Péter: A nemzetkozi biintetSjog fejlédésének néhany kérdése. Jogtudomanyi
Kozlony 4/1987. 176.-178.0.
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kozi jog legalapvetSbb forrasahoz, a nemzetkozi szerz6déshez'®
nyulnak a hatékonyabb fellépés, és a nemzetkdzi kozosséget fenye-
getd helyzet megsziintetése, vagy minimalizalasa érdekében.

Hangsulyosnak tartjuk tehat rogziteni azt, hogy kovetve a szak-
irodalmat elfogadjuk azt a distinkciot, mely megkiilonbdzteti a nem-
zetkozi blincselekményeket, mint tagabb fogalmi kategériat, vala-
mint a szlikebb értelemben vett nemzetkozi jogi biincselekményeket.
Utobbi ala tartoznak a szakirok szerint elsédlegesen a haborts biin-
cselekmények, az emberiesség elleni biincselekmények, a genocidi-
um és az agresszi6'”, valamint egyre tobben mér a kinzast is ebben a
fogalmi korben értékelik."’

[11.2. Nemzetk6zi bintebjog kontra nemzetallami szuvere
nitas

Miel6tt a nemzetkdzi terrorizmust, mint nemzetkdzi biincselek-
ményt vennénk alaposabb vizsgalat ala, mindenképpen sziikségét
érezziik annak, hogy roviden foglalkozzunk a nemzetkézi szintii
biintethetdség elofeltételével, azaz a nemzetallami szuverenitas rész-
leges atengedésének lehetdségével.

Az allami szuverenitas, azaz a féhatalom az allamok kialakula-
satol kezdve magaban hordozta a bilincselekmények elkovetdinek
felel0sségre vonasi monopoliumat. Az allam ugyanis mindig is igye-

18 Ezen nemzetkdzi szerz6dések altalanos sajatossaga, hogy az abban részes alla-
mok kotelezik magukat arra, hogy belsé biintetdjogukban a nemzetkdzi szerzodéssel
Osszhangban allo szabalyokat alkossanak, igy onmagaban a nemzetkdzi szerzddés
csak akkor teremt jogi alapot egy adott blinelkdvetd felelésségre vonasara, ha az
adott allam jogalkotd szerve elfogadja a sziikséges biintetdjogi szabalyt. (Lasd:
Wiener A. Imre: Jogforrasok és jogelvek a nemzetkdzi jogban. Allam és Jogtudo-
many XXXII/1-2. 1990. 13.0.)

190 Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a kérdés mar a korabbi évszazadokban is foglal-
koztatta a nemzetkdzi jogaszokat. gy példanak okaért Hugo Grotius ,,A habort és
béke jogardl” cimli munkajaban a kalozkodast is un. hostis humanis generis-ként
mindsitette, ezzel mintegy azt is kimondva, hogy elkovetdi univerzalisan iildozen-
dok. (V6. Dr. M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi biliniigyi jogsegély Eurdpaban. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2002. 25.0.)

! Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law. T.M.C Asser Press,
2005. 26.0.
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kezett elkeriilni, hogy teriiletén az allampolgarai altal gyakorolt on-
hatalom valjon uralkoddva.

A biintetdjog igy olyan jogagga valt, mely a legmélyebben gyo-
kerezik egy adott orszag tarsadalmi hagyoméanyaiban.'”* Ennek ko-
vetkeztében az egyes allamok a torténelem soran arra torekedtek,
hogy minél kisebb kiils§ behatés érje ezen jogteriilet fejlddését. Igy
példaul nagyon sokaig — mint ahogyan arra a terrorizmus fogalmaval
foglalkozd fejezetben is utaltunk mar — az egyes uralkodok kozott
megkotott ,,udvariassagi megallapodasok™ rendezték az allamok
kozotti biintetdjogi egylittmiikddés egyes részteriileteit, maga a ki-
adatas sem jelentett mast a klasszikus idokben, mint az elkdveto
atadasat célzo, a szuveréntdl érkezd kérést'”.

Leszdgezhetjiik tehat, hogy tradicionalis a kapcsolat szuvereni-
tas és biintetdjogi monopolium kozott. Természetesen ezen allaspon-
tot a tudomany is alatamasztotta, az nem pusztan az uralkodoéi legi-
timacio igényén alapult. Az allam Max Weber-i fogalmanak is egyik
kulcs eleme, hogy a legitim erdszak alkalmazasanak joga az allamot
¢és csakis az allamot illeti meg. Azaz, a blincselekmények korét, va-
lamint az elkovetésiikért — a felelésség megallapitisa esetén — jard
biintetéseket csakis az allam hatarozhatja meg.'”*

Napjainkban azonban mar 4t kell értelmezni ezt az allaspontot.
A 2001-es tragikus események ugyanis felerdsitették azt a mar ko-
rabban felmeriilt igényt, hogy ujra kellene gondolni az egész nem-
zetk6zi rendszer mikodését, j alapokra kellene helyezni az allamok
kozotti egyiittmiikodést. A hatalyos bi-, illetve multipolaris egyez-
ményi szintli fellépés mar idejét mult, s ha nem torténik kézéptavon
ebben a kérdésben jelentOs valtozas, akkor a nemzetkdzi blincselek-
mények iildozése nehézkes és hatastalan'”lesz.

192 Farkas Akos: A biintetdjogi egyiittmitkodés sajatossagai az Eurépai Unioban.
Jogtudomanyi K6z16ny 9/1999. 383.0.

193 Bassiouni, M. Ch.: The political offense exception in extradition law and practice
[In: Bassiouni, M. Ch. (ed.) International Terrorism and Political Crimes. Charles C.
Thomas Publisher, Springfield, 1975.] 398.0.

1% Heike Jung: Some reflections the relationship between the criminal law and the
state. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice Vol. 6/3.
1998. 210.0.

195 prof. Dr. Sieber, Ulrich: i.m. 373.0.
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Amennyiben a témaval kapcsolatban szorosan felmeriilé kérdé-
sek korét vizsgaljuk, a legfontosabb, melyre mindenképpen meg kell
talalnunk a megfeleldé valaszt, az internacionalitds kontra
szupranacionalitas problematikaja. Nevezetesen annak eldontése,
hogy a fent emlitett nemzetkdzi biincselekmények elkdvetdivel
szembeni biintetéjogi reakciot az allamok kozotti egyezményes
egyittmiikodés keretében helyezziik el, vagy pedig ezt tovabbgon-
dolva, az allamok f6lé emeljiik azt. Ha és amennyiben az elsé meg-
oldas mellett toriink landzsat, akkor meghagyva a biintetémonopoli-
umot az allami szuverenitason beliil, tovabbra is az évtizedek alatt
kialakult és meggydkeresedett kooperacios formakat részesitjiik
elényben. Ha viszont a masik lehet6ség mellett dontiink, akkor sza-
molni kell azzal, hogy el kell 1épniink a nemzetallami szuverenités
sikjarol, és a jogalkotas valamint a jogalkalmazas hataskorét egy, az
allamok feletti intézmény kezébe kell leraknunk.

Természetesen az egyes orszagok ragaszkodnak sajat jogaikhoz.
A nemzetk6zi kapcsolatok ma mar szertedgazd irodalmaban abban
jobbara konszenzus van, hogy a szuverenitas a nemzetkozi kapcsola-
tok szervezddésének elsddleges, konstitutiv szabalya, s a modern
nemzetkdzi rendszer szuverén allamokbol all. Ebben az 6sszefiiggés-
ben tehat a szerzok tobbsége azon az allasponton van, hogy jogi tar-
talmat tekintve a szuverenitas csak keveset valtozott, hajlamosak azt

konstansnak tekinteni.'”®

Ez azonban ugy véljiik a mai felgyorsult, az erészaktol és terror-
tol eltorzitott vilagunkban nem lehet hosszl tavon kdvetendé minta.
A nemzetkozi blindzés felgyorsult, amit mar nem lehet pusztan ope-
rativ egyiittmiikodési rendszerek kialakitasaval feltartoztatni. Vala-
hogyan az univerzalitas irdnyaba kell elmozdulni, amire az iranyado
szakirodalomban, illetve a nemzetkdzi gyakorlatban jelenleg harom
megoldas korvonalazodik. Az egyik a Nemzetkozi Biintetobirosag
felallitasabol, a masik az un. ,,Princetoni Alapelvek” kidolgozasabol,
a harmadik pedig az un ,hibrid” nemzetk6zi birésagok 1étrehozasa-
bol kovetkezik.

196 Kiss J. Laszlo: A szuverenitds valtozé normai a nemzetkdzi kapcsolatokban:
teriiletiség és funkcionalitas, allam és nemzet. Valosag 1995. marcius XXXVIIIL.
évfolyam 3. szam 4.o.
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[11.2.1. A Romai Statatum. Az 1998-ban alairasra keriilt Romai Statii-
tum altal létrehozott Nemzetkozi Biintetobirdsag alapvetd célkitlizé-
se, hogy azon sulyos biincselekmények, melyek veszélyeztetik a
vilag békéjét és biztonsagat, ne maradjanak megtorlatlanul, legyen
hatékonyabb a felelésségre vonas az ilyen kiemelt biincselekmények
elkovetdivel szemben.'”” A dokumentum abbél a ténybél indul ki,
hogy a nemzetkozi jogi biincselekmények iild6zése — mivel az ius
cogens- minden allamnak a nemzetk6zi jog erejébdl fakado koteles-
sége. Ennél fogva ezen devianciak vonatkozasaban a nemzetkozi jog
ugymond megeldzi a belso jogot.

Megerdsitendd azonban a nemzetkozi biincselekmények fogal-
manal elmondottakat, a Birdsag joghatoésagaba nem pusztan a klasz-
szikus bilintetendé magatartasok tartoznak. A Statutum 5. Cikkelye
értelmében a Birosag eljarhat a népirtas, az emberiesség elleni, a
haborus biincselekmények, valamint az agresszio targyaban. Itt fon-
tos megjegyezniink, hogy a magyar forditdsok rendre emberiség
elleni biincselekménynek forditjak a ,,crimes against humanity” ka-
tegoriat.””® Az emberiesség elleni biincselekmény tényallasa megle-
hetésen tagan kerill a szovegben meghatarozasra, mely — egyes vé-
lemények szerint - a birdi értelmezés, valamint a jogirodalom fejlo-
désével akar a modernkori blincselekményeket — igy példaul a nem-
zetkOzi terrorizmust is — targyi hatalya ald vonhatja a késobbiek-
ben'”. A Statitum 7. Cikkelye a kovetkezOket mondja ugyanis: , az
emberiesség elleni biincselekmények alatt barmely polgari lakossag
elleni széleskdf, vagy modszeres tamadas részeként, a tamadasrol
tudva, a kovetkézcselekmények barmelyikének elkdvetését érti a
Satatum: a, emberdlés; [...] e, a nemzetkozi jog alapsetbalyait
sérté bebortonzeés vagy fizikai szabadsagtél valo maosihegfosz-
tas; [...] h, behatarolt csoport vagy kdzdsség politikai, faji, nemzeti,
etnikai, kulturalis, vallasi vagy mas meghatéarozott nemi vagy egyéb
alapon valé Uldozése, amelyet a nemzetkdzi jog egyenesen tilt, és
vagy a 7. cikk 1. pontjaban felsorolt, vagy a Birdsag joghatésaga ala

7 A célkitiizés tekintetében lasd a Statitum Preambulumat.

98 Valki Laszlo: Terroristik és nemzetkozi jogaszok. Beliigyi Szemle 6-7/2002.
45.0.

19 Ezzel kapcsolatos allaspontunkat a késébbiekben részletesebben is kifejtjiik
majd.
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tartozd mas tncselekménnyel all kapcsolatbdff. A dokumentum
— mint latjuk — 0jitd6 szandékkal nyal a problémahoz. Tobb olyan
rendelkezése is van, amely azt mutatja, hogy a nemzetkozi jogk6zos-
ség kisérletet tett a szupranacionalitas iranyaba torténd elmozdulasra.
Az elsé ilyen, hogy a Statitum megadja a 15. Cikkelyben az tigyész-
nek azt a jogot, hogy a birosag joghatosaga ala tartoz6 nemzetkodzi
jogi biincselekmények észlelése estében sajat maga hivatalbol kez-
deményezze az eljaras megindulasat. Szintén hasonlo erejii rendelke-
z¢s — ami egyébként a Nemzetkozi BiintetObirdsag feltétlen nemzet-
kozi tekintélyét mutatja -, hogy a szerzddést alairo allamok nem fiiz-
hetnek fenntartast a Statutum rendelkezéseihez.

Azonban amennyiben elérelépés jelent a Romai Egyezmény,
annyiban visszalépés is egyben, hiszen a szerz6dés szovege alapjan
az eljaras tovabbra is a szerz6do6 allamok egyiittmiikodésére épiil, és
— ahogyan azt a Preambulum hangsulyozza — a Birdsag joghatosaga a
nemzeti biintetd joghatésagokhoz képest csupan kiegészitd jellegi,
azonban nemzetkdzi jogi forras-eredetii.

Osszegezve tehat az elsé megoldas eléremutat egy olyan konst-
rukcié felé, amelyben bizonyos biincselekmények vonatkozasaban
allamok f0l6tti szerv jarna el sajat eljarasi szabalyainak megfelel6en,
melyek alapjat a nemzetkozi jog képezi, s nem pedig a bels6 jog.

[11.2.2. A ,Princetoni Alapelvek”.A ,Princetoni Alapelvek™*'altal
adott megoldas azonban az univerzalitdst nem az egyes orszagok
folott képzelné el, hanem a nemzeti biintetobiraskodashoz kapcsolo-
doéan. Ennek a megoldasnak tehat az a lényege, hogy a problémat
beliilrdl, a nemzetallami szuverenitas sérelme nélkiil kellene megol-
dani. Ez az univerzalis joghatosag kizarolag a biincselekmény termeé-
szetére alapozott biintetdé joghatdsag (1. Alapelv), melyet barmely

200 A kiemelt pontokat latvan kénnyen belathatjuk, hogy a terrorizmus altal megjele-
nitett erészak modernkori formai beleilleszthetek ebbe a felsorolasba. Gondoljunk
csak a dél amerikai nemzetkozi diplomatékat tuszul ejtd terrorcsoportokra, az iszlam
terrorizmusra, vagy a 2001. szeptember 11-ei merényletre. Azonban azt mindenkép-
pen hangsulyoznunk kell, hogy dnmagaban a terrorizmus tilalma a nemzetkdzi
humanitarius jogban a civil lakossaggal szembeni mddszeres erészak alkalmazasa-
nak tilalmanak feleltetheté meg.

21 A Princetoni Alapelvek az univerzalis joghatésagrol (ford. Miiller Akos). Fun-
damentum 4/2001. 129-131.0.
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allam hataskorrel rendelkez6 birdsaga gyakorolhatna abboél a célbol,
hogy lefolytassa a biintetoeljarast a 2. Alapelvben meghatarozott
btincselekmények elkdvetdivel szemben, ha ez a személy megjelent a
birdsagon. Ilyen stlyos nemzetkdzi jogi biincselekmények: a kaldz-
kodas, a rabszolgatartas, a haborus blincselekmények, az emberies-
ség elleni biincselekmények, valamint a népirtas és a kinzas.*** Erde-
kes, hogy a nemzetkdzi jogban ezeknek az alapelveknek a 2001-es
lefektetésével sajatos helyzet allt el6. Ugyanis a 12. Alapelv szerint
minden olyan nemzetkézi szerzOdésbe bele kell foglalni ezeket az
alapelveket, melyek a fent meghatarozott biincselekményekkel kap-
csolatosan sziilettek vagy a jovében sziiletni fognak. Az univerzalis
joghatdsag alapjan torténd biintetdjogi feleldsségre-vonds tehat
ugyan nemzetkozi jogi hatasu, de mindenképpen belsd jogi megala-
pozottsagu, ahol a szuverén allam bels6 biintetdjoga teszi lehetéveé a
nemzetk6zi békét és biztonsagot fenyegetd biincselekmények elkdve-
téivel szemben a biintetéeljaras lefolytatasat.

I11.2.3. Az Un. ,hibrid” torvényszékeld fenti megoldasoktol merd-
ben eltérét kdvetnek az un ,,hibrid” nemzetkozi térvényszékek. Ezen
birdsagok specialitasa éppen abban rejlik, hogy felallitasuk nemzet-
kozi jog megfontolasokat kovet, tagjai tobbek kozott nemzetkozi
birak, azonban az altaluk alkalmazott jog nem nemzetk6zi jogi, ha-
nem belsé jogi normarendszer. Annyiban kiillénboznek tehat az alla-
mok belsd birosagaitol, hogy a szervezet 0sszetétele, valamint a legi-
timitast biztositd jogi norma nemzetkozi eredetli. Kivald példa erre a
Libanoni Specialis Nemzetk6zi Torvényszék (Special Tribunal for
Lebanon) melyet az ENSZ Biztonsagi Tanacsa az 1757 (2007) sza-
mu hatarozataval allitott fel a libanoni kormanyzat korabbi megkere-
sése alapjan. A birosag feladata tulajdonképpen a 2004-2005-6s
években a libanoni vezetd politikusok’”és média-személyiségek
sérelmére elkovetett merényletek, valamint ezek kisérlete miatti biin-
tetdeljarasok lefolytatdsa azonban a libanoni belsd jog alapjan.**A

202 A Princetoni Alapelvek az univerzalis joghatésagrol: i.m. 129.0.

2 A hatarozat kiilon kiemeli e korben az egykori libanoni miniszterelndk Rafiq
Hariri elleni 2005. februar 14-i merényletet.

204 y5. Handbook ont he Special Tribunal for Lebanon. International Center for
Transnational Justice, Prosecutions Program. Forras:
www.ictj.org/images/content/9/1/914.pdf.
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terrorizmussal foglalkozé munkankban azért tartjuk sziikségesnek
kiemelni a ,hibrid” torvényszékek rendszerét, illetve ezen beliil a
libanoni torvényszéket, mert a terrorcselekmény iildozott bilincse-
lekményként a torvényszék alapokmanyaban nevesitésre is kertil.
Tény, hogy e korben 6nallo ,,nemzetk6zi” tényallas nem keriil meg-
hatarozasra, hiszen az alkalmazott jog e korben is a libanoni biinteto
torvénykonyv terrorcselekményre vonatkozd torvényi tényallasa,
azonban a nemzetkdzi jog itt is eléremutatd 1épést tett a terrorcse-
lekmény nemzetkozi jogi blincselekményi rangra emelése felé. Azzal
ugyanis, hogy terrorcselekményt megvaldsito elkdvetokkel szembeni
felelosségre vonas lehetdségét a libanoni esetek tekintetében az
ENSZ egy nemzetkdzi birdsag kezébe adta, ismételten jelzésre kertilt
a nemzetkozi jog eszkdzrendszerének sziikségessége a terrorizmus
elleni kiizdelemben.

A harom megoldast roviden attekintve lathatd, hogy az allami
szuverenitasnak a biintet6hatalomra vonatkozd része olyan kényes
terlilet, mely még szamtalan vitat fog gerjeszteni a nemzetkdzi koz-
¢letben. Egy azonban tény. Az allamoknak nem kellene teljesen fel-
adniuk szuverén poziciojukat, hiszen a biincselekményeknek — adott
orszag vonatkozasaban — csak egy szilik szeletét — nemzetkozi (biinte-
t6)jogi szempontbol azonban annal jelentdsebb szeletét — érintené a
reform.

Jelen fejezetben — a biintetdhatalom elméleti kérdésének érinté-
sét kovetden — a tovabbiakban célunk annak bemutatidsa, hogy a
nemzetek kozossége, valamint a nemzetkozi blintetjogi elképzelé-
sek, milyen rendszerben értelmezik a nemzetkozi terrorizmust. To-
vabba az, hogy megvalaszoljuk az alapvetd kérdést: lehet-e a mai
modern jogi kornyezetben a bevezetd gondolatok kozott emlitett
csoportositast érvényesiteni a nemzetkdzi terrorizmus tekintetében is,
vagy az mar tilhaladott allaspontnak tekintheto, és kijelenthetd, hogy
a nemzetkozi terrorizmus is besorolhatdé a nemzetkozi jogi biincse-
lekmények, azaz a sziikebb értelemben vett nemzetkdzi biincselek-
mények kozé. Tekintettel arra, hogy a jogirodalom ennek a kérdés-
nek a vizsgalata soran egységes abban, hogy a terrorcselekmény
elkovetését, és annak jogi hatterét értelmezi egyrészt haboru idején,
masrészt pedig békeidében, mi is ezt a megkiilonboztetést fogjuk a
tovabbiakban kovetni, és az egyes megallapitasokbol kovetkezteté-
seket levonni.
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l11.3. A terrorcselekmény, mint nemzetkozi bincselekmény
megitélése békeidben

[11.3.1. A Népszovetseg ilzaka.Az elsd jelentdsebb kisérlet a ter-
rorcselekmény, mint nemzetkozi blincselekmény definialasara — mint
ahogyan arra mar a terrorizmus torténetével foglalkozo fejezetben is
utaltunk — a Népszovetségben tortént meg 1934 és 1937 koztt.>” Az
apropot egy politikai esemény adta, amikor is 1934. oktober 9. nap-
jan 1. Sandor jugoszlav kiraly merénylet aldozata lett Franciaorszag-
ban, amit horvat szeparatistak kovettek el. A merénylet soran a fran-
cia kiiliigyminiszter, Louis Barthou és két embere is meghalt.**°Az
eseményt kovetden az elkdvetdk Olaszorszagba menekiiltek, Franci-
aorszag pedig a két allam kozott 1870-ben megkotott egyezmény
alapjan kezdeményezte azok kiadatasat. A torinoi Fellebbviteli Biro-
sag eclutasitotta a kérelmet azon az alapon, hogy a bilincselekményt
politikai biincselekménynek mindsitette, melyre nem terjedt ki a két
allam kozotti kiadatasi egyezmény.

Az eseményre valaszul a Népszovetségben megindult egy ,,mii-
hely-munka” egy olyan egyezmény kidolgozasa érdekében, melynek
segitségével hatékonyan felveheté a nemzetkdzi kozosségben a kiiz-
delem az ilyen ill. ehhez hasonlé merényleteket elkovetdkkel szem-
ben. A Népszovetség volt tehat az a szervezet, amely elsé izben ki-
vant nemzetkozi valaszt adni a terrorizmus 4ltali fenyegetésre™’.

A merénylet utan gyakorlatilag két honappal a Népszovetség (a
tovabbiakban roviditve: Szovetség) Tanacsa 1934. december 10.
napjan elfogadott hatarozataban hangsulyozta, hogy a nemzetkozi
jog jelenlegi szabalyrendszere nem tekinthetd elégségesnek a nem-
zetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben, hatékonyabb egyiittmiiko-

25 Ben Saul: The legal response of the League of Nations to Terrorism. Journal of
International Criminal Justice, Symposium, Contributions to the history of
international criminal justice. 4/2006. 79.0.

206 E_Walters: A history of the League of Nations (London, 1969.) 599. o.

27 1tt jegyezziik meg, hogy az uralkodo felfogas szerint egy nemzetkozi szervezet
keretei kozott végbemend jogalkotds nemzetkdzi jogon alapuld felelGsségi szaba-
lyokat alkothat, igy kijelenthetd, hogy mar a Népszovetségben felmeriilt annak a
gondolata, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet nemzetkdzi jogi alapok-
ra helyezze.
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désre van sziikség™”. Ennek alapjan még az el6készités szakaszaban
a Szovetség Kozgyllése nemzetkdzi alapelveket is megfogalmazott,
melyeket minimalis standardként tdmasztott az egyezménnyel szem-
ben. Ezek az elvek a kdvetkezok voltak:
1. tilalmazott minden, az emberi életet vagy szabadsagot sértd, il-
letve veszélyeztetd terrorista megnyilvanulas,
2. meg kell el6zni a terrorcselekmények elkdvetését,
3. meg kell biintetni a nemzetko6zi jelleget 61t6 terrorista megnyil-
vénuldsok elkdvetdit.””

Az egyeztetéseket és vitakat kovetden végiil is 1937. novembe-
rében sziiletetett meg a két egyezmény-tervezet, amelyek azonban
sohasem léptek hatalyba. Az egyik konvencio meghatarozta a nem-
zetkozi terrorizmus fogalmat (Egyezmény a Terrorizmus Megel6zé-
sérol és Biintetésérol, a tovabbiakban: Egyezmény), mig a masik
annak a nemzetkozi birésagnak a szabalyrendszerét teremtette meg,
amely az Egyezmény hatalya ala tartozo bintettek elkovetbivel
szembeni eljaras lefolytatasara, valamint azok felel6sségre vonasara
allt volna fel. Annak érdekében, hogy a terroristak kiadasanak a jo-
vében ne lehessen akadalya, az Egyezmény arra 6sztondzte volna az
allamokat, hogy olyan belsé szabalyokat alkossanak, melyek alapjan
a terrorcselekményeket ne lehessen politikai biincselekménynek te-
kinteni.”"’

28 Ben Saul: i.m. 80.0.

29 Ezek a hivatkozott alapelvek nemcsak az egyezmény-tervezet elkészitésére vol-
tak nagy hatassal, de mind a mai napig zsindrmértékként szolgalnak a nemzetkdzi
koz6sség szamara. Olyan principiumok ezek, melyeket a nemzetkdzi béke €s bizton-
sag megteremtését is célzd, szamtalan orszagot tomoritd nemzetkodzi szervezet fo-
galmazott meg, s mint ilyenek allaspontunk szerint mara mar a nemzetkozi szokas-
jog részeként értelmezhetdk. Tobbek kozott a terrorcselekmény, mint kriminalizalt
magatartas megjelent a ruandai biintetteket vizsgalo nemzetkozi ad hoc térvényszék
(ICTR) stattumanak joghatdsagi szabalyrendszerében.

219 Maga az Egyezmény is 8. cikkelyében a terrorcselekményt kiadatasi biincselek-
ményként kezeli, és elbirja, hogy az allamok a koztiik érvényben 1évé kiadatasi
egyezmények szempontjabol kotelesek a terrorcselekményt kiadatasi biincselek-
ményként kezelni, illetve kotelesek egymas kozotti viszonyukban a viszonossag
alapjan akkor is annak tekinteni a terrorizmust, ha és amennyiben koztiik nincsen
érvényben 1évo kiadatasi egyezmény. Ezzel gyakorlatilag az Egyezmény jelentSsen
tovabbgondolta az 1856. majus 22. napjan kihirdetett Belga Merényleti Zaradékot,
mely az uralkodd, vagy annak csaladtagja ellen elkdvetett terrorista cselekményeket
kivette a politikai bincselekmények korébdl, és ezaltal kiadatasi biincselekményként
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Az egyezmény-tervezetek tartalmabdl lathato, hogy a Népszo-
vetség egyértelmii szandéka volt nemzetkézi bilincselekményként
kezelni a nemzetkozi terrorizmust, hiszen nemzetk6zi jogi normaban
rogzitették annak tényallasat, valamint az elkovetok feleldsségre
vonasaval kapcsolatos eljarasi és egyéb anyagi jogi szabalyokat is.*"'
JelentGs eldrelépésként tekinthetdek tehat az egyezmény-tervezetek,
hiszen — osztva Wiener A. Imre allaspontjat -, ahhoz, hogy egy biin-
cselekményt nemzetkézi blncselekményként értelmezhessiink, mi-
nimalisan is harom feltétel egyiittes fennallasat kell megallapitanunk:

1. a biintetdjogi normanak nemzetkozi jog szerint megkotott nem-
zetkozi szerz6désbol, vagy a nemzetkozi szokasjogbol kell
erednie, és olyan kotderdvel kell birnia, amely nem igényel bel-
s0 jogi kozvetitést,

2. az elkovetdk felelosségre vonasaval kapcsolatos szabalyokat is
ilyen jogi kdrnyezetben kell megalkotni, és azok alkalmazasaval
egy nemzetkozi szervet felhatalmazni,

3. valamint a szerz6désnek az allamok nagy tobbsége altal kotele-
z6en elfogadottnak kell lennie.*"

Maguk az allamok koziil is tobben hangstlyoztak a nemzetkozi
terrorizmus nemzetkozi biincselekményi jellegét. gy példaul Haiti és
Romania képviseldje szerint a terrorizmus ,,civilizacio elleni biin-
tett”, mig a portugdl allaspont a terrorizmus nemzetkodzi kdzosség-
ellenességét emelte ki. Masok szerint a terrorizmus a nemzetek ko-
z0sségének kozoOs Orokségét veszélyeztetd blincselekmény, sét a
lengyel allaspont szerint egyenesen delictus juris gentiuft***

értékelte azokat. [V6. Wyngaert, Ch.: The political offence exception to extradition
(The delicate problem of balancing the rights of the individual and the international
public order). Kluwer, 1980. 15.0.]

211 Gyakorlatilag a Népszovetség keretei kozott megalkotott tervezetek az elsd két
ismérvvel rendelkeztek, igy nem tekinthetd elnagyoltnak az az allitas, mely szerint a
Népszovetségben felismerték, hogy a nemzetkdzi terrorizmus milyen mértékben
képes az emberiség biztonsagat veszélyeztetni, ezért nemzetkozileg is iildozendd
blincselekményi rangra kivantak emelni.

212 y5. Wiener A. Imre: A nemzetkézi biincselekmények kodifikacidja. Allam- és
Jogtudomany, XXXIV. évfolyam 1992. 26-27.0.

213 A jus gentium forditisa a népek joga, a nemzetkozi jog és a népek joga gyakorla-
tilag szinonim fogalmak. (V6.: Nguyen Quoc Dinh-Patrick Daillier-Alain Pellet-
Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 47.0.). Mindezek
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Mint ahogyan azt mar a korabbiakban emlitettiik az egyezmény-
tervezetek a Kozgylilés altal eldirt jogelvek mentén keriiltek elfoga-
dasra, igy az Egyezmény 1. cikke is ebbdl indul ki, amikor a nemzet-
kozi jog egyik altalanos alapelvét rogziti: az allamok kotelesek tar-
tézkodni masik allammal szemben iranyuld terrorista aktivitas kifej-
tésétl, illetve annak efsitésétl, valamint kdtelesek megehi min-
den ilyen megnyilvanulast. Az Egyezmény élként a torténelemben
rogziti a terrorizmus tényallasat is. A tényallas meghatirozasa — me-
lyet napjainkban is kovetnek az egyes belsé jogok — soran az
Egyezmény abbol indul ki, hogy a terrorcselekmény minden esetben
Osszetett blincselekmény, amennyiben 4ll célcselekménybol, vala-
mint az azt el6idézni képes eszkozcselekménybdl. Az Egyezmény az
1. cikk (2) bekezdésében akként fogalmaz, hogy a terrorizmus olyan
kriminalitas, amely allam ellen iranyul, és célja, hogy az adott allam
polgaraiban, polgarainak egyes csoportjaiban, vagy a teljes kdzos-
ségben valtson ki ijedtséget, rémiiletet. A célt pedig az Egyezmény 2.
cikke szerinti un. ,kategoria-blincselekményekkel” kivanja elérni,
igy: a személyek és anyagi javak elleni, vagy fegyveres blincselek-
ményekkel.*”” Az, hogy a terrorizmus allam ellen irAnyul, még nem
jelentette azt, hogy 6nmagaban a céltargy allamhoz kapcsolhatosaga
elegendd volna arra, hogy egy akciot terrorcselekménynek mindsit-
senek. Az Egyezmény indokolasaban a Népszovetség elndksége
hangsulyozta, hogy sziikséges a mindsitéshez valamely alapvetd
allami érdek veszélyeztetése is. Igy példaul az Egyezmény kiemelten
kezeli az allami vezetdk, illetve kozhatalmi funkcioval rendelkezé
személyek és csaladtagjainak védelmét, és tovabbgondolva a korab-
biakban mar emlitett Belga Merényleti Zaradékot a 2 cikk (1) bekez-
désében eldirta az allamoknak, hogy alakitsak ki azokat a biintet6jogi
szabalyokat, amelyekkel biztositani tudjak ezen ,,védett személyek”
¢letét, testi épségét a tamadasokkal szemben.

Az Egyezmény tovabbi erénye, hogy kiemelte alkalmazasi ko-
rébol az adott allam fegyveres testiileteinek tagjait. A polgarhaboras
helyzetben tortént elkdvetés — legalabbis a fegyveres szervek tagjai-

alapjan lathato, hogy egyes orszagok mar 1937-ben nemzetkozi biincselekményként
tekintettek a terrorizmusra.

214 Ben Saul: i.m. 82-83.0.

215 Ben Saul: i.m. 90.0.
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nak részérdl — ilyenképpen kikeriilt az Egyezmény latomez6jébol,
azonban az Egyezmény felhivta az allamok figyelmét arra is, hogy
polgarhaboras helyzetben a ,,nem allami” hadviselokkel, valamint
nemzetkozi konfliktus esetén a jogellenes cselekményeket elkdvetd
kombattansokkal szemben, mint terroristakkal szemben kotelesek a
nyomozast lefolytatni.

Az Egyezmény védte tovabba a koztulajdont, és tilalmazta az el-
lene iranyuld terrorista célzati tamadast, valamint biincselekményi
rangra emelte a fegyverek, robbandanyagok, valamint egyéb veszé-
lyes anyagok eldallitasat, megszerzését, birtoklasat, valamint atada-
sat terrorista cselekmények megvalositasanak céljara. Az Egyezmény
mindezen tilmenden pedig nemcsak az elkovetOket, hanem a cse-
lekménytikkel a tényallasok keretein kiviil marad6é felbujtoi, biinse-
gédi cselekmények megvalodsitoit is biintetni rendelte.

Mint ahogyan azt a korabbiakban emlitettiik az Egyezmény ha-
tarozott célja az volt, hogy a terrorcselekménnyel, mint nemzetkdzi
blincselekménnyel vegye fel a harcot, és teremtse meg az allamok
Osszefogasat. A ,,mithely-munkalatok™ soran az egyes tervezetek mar
az allamok biintet6jogi felel0sségérdl beszéltek. Az un. Givenovitch-
tervezet”'%szerint abban az esetben, ha a terrorcselekményt egy adott
allam tigynoke kovetné el, ez megalapozhatna az allam biintet6jogi
felelosségét is, melynek elbiralasa egy kiilon felallitott nemzetkdzi
biintetd birdsag joghatosaga ala tartozott volna. Ezzel a tervezet azt a
célt probalta elérni, hogy az egyes allamok ne timogassanak terroris-
ta merényleteket egy masik allam teriiletén.

Osszegezve tehat a Népszovetség volt az elsd olyan szervezet,
amely a nemzetkdzi terrorizmust, mint nemzetkdzi biincselekményt
kezelte, és igyekezett volna egy nemzetkozi szabalyrendszert alkotni
megfékezésére. Bar az egyezmények soha nem Iéptek életbe, hiszen
az egyes allamok sajat immunitasukat féltették az abban foglaltaknak
valo alavetettség esetén, azonban mégis érdemes kiemelni, hogy az
Egyezmény a nemzetkozi(biintetd)jog torténetében eldszor tekintett
ugy a terrorcselekményre, mint egy 6nalld, a nemzetkézi szokasjo-
gon alapulé®'” nemzetkozi biincselekményre.*™

216 Ben Saul: i.m. 97-98.0.
217 Allaspontunk szerint a Népszovetség azaltal, hogy ilyen egységes szabalyokat
fogalmazott meg a nemzetkdzi terrorizmussal kapcsolatosan beemelte a nemzetkozi
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111.3.2. A Il. vilaghdborut koveétiddszak.A Népszovetség kisérletét
kovetden — koszonhetben tobbek kozott a 11, vilaghabort kirobbana-
sanak is — hosszl ideig nem fogalmazodott meg egy egységes nem-
zetkozi jogi definicid a terrorcselekménnyel kapcsolatosan, azonban
a vilaghaborat kovetd nemzetkézi események, valamint a kdzvéle-
mény nyomasara és a terrorizmustdl valo félelem altal vezérelten
egyre szélesebb konszenzus kezdett kialakulni egy altalanosan is
kezelhetd terrorizmus-fogalom megalkotasara.”’® Megjegyzendd
azonban, hogy a II. vilaghaboruat kovet6 katonai torvényszékek statu-
tumai alapjan egyre tavolabb keriilt a terrorcselekmény attol, hogy
onallo nemzetkdzi jogi biincselekményi értékelést nyerjen. Megtor-
tént egyfajta atértékelése a nemzetkdzi biintetdjogi kriminalitasok-
nak, melyben a statitumok altal szabalyozott tényallasokat kezdte a
nemzetkozi k6zosség olyan biincselekményekként értékelni, melyek
ildozésének kotelme a nemzetkézi jogbol fakad. Emellett pedig
megjelentek az Gn. transznacionalis, jellemzden tobboldali nemzet-
kozi egyezményekben rogzitett tényallasok, melyek az allamok ko-
z0tti szorosabb egyiittmiikodés érdekében keriiltek elfogadasra. Ezek
az Gn. ,egyezményi szabalyozasi nemzetkdzi biincselekméffyek”
mint példaul a tengeri és a 1égi kdzlekedés elleni biincselekmények, a
nemzetkodzi kabitoszer-kereskedelem, illetve maga az allamhatart
atlépo terrorcselekmény is.

Az egyezményi szabalyozottsdg a terrorizmus tekintetében
azt jelenti, hogy az elmult évtizedekben megalkotasra kertiltek olyan
nemzetk6zi egyezmények, melyek a nemzetkodzi terrorizmus, mint
Onallo, de tagabb értelemben vett, nemzetkézi blincselekmény tény-
allasi elemeinek a rogzitését tlizték ki célul, és sziilettek olyanok is,
melyek a nemzetkdzi terrorizmus egyes alakzatainak 6nallé — suli
generis- tényallasait hataroztak meg.

szokasjogba a terrorizmus elleni kiizdelem alapelvét, igy az egyezmények hatalyba
Iépése elmaradasanak ellenére is kijelenthetd, hogy a terrorizmus nemzetkdzi tildo-
zése nem az allamok bels6 jogabol, vagy két ill. tobboldali nemzetkdzi egyezmé-
nyekbdl, hanem a nemzetkdzi szokasjogbol ered.

2% Ben Saul: i.m. 102. o.

219 Antonio Cassese: International Criminal Law (Second Edition). Oxford Univer-
sity Press, 2008. 163.0.

229 Gerhard Werle: im. 37.0. A szerzé altal hasznalt fogalom: a ,treaty-based
crimes’.
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e Ami az egyezmények elsé csoportjat illeti, a nemzetkozi szak-
irodalom mérfoldkoként az alabbi egyezményeket kezeli: az
Arab Liga 1998. aprilis 22-1 Egyezménye a Terrorizmus Vissza-
szoritasarol, az Afrikai Unio 1999. julius 14-i Egyezménye a
Terrorizmus Megel6zésérdl és a Terrorizmus elleni Kiizdelem-
r6l, valamint az Iszlam Allamok Konferencigjanak 1999. jalius
1-i Egyezménye a Nemzetkozi Terrorizmus elleni Kiizdelemrol,
¢s a 2000. februar 25. napjan elfogadott ENSZ Egyezmény a
Terrorizmus Pénziigyi Tamogatasanak Visszaszoritasar6l.”'
Anélkiil, hogy valamennyi fogalom-meghatarozast ehelyiitt
elemeznénk™, elegendének tartjuk a szemléltetés érdekében
azoknak a tényallasi elemeknek a kiemelését, amelyek vala-
mennyi definicié metszeteként meghatarozhatok. Ezek a kovet-
kezok:

a) a terrorcselekmény, mint Osszetett kriminalitas keretében
megvaldsitott, és az egyes egyezmények altal részletesen is
felsorolt biincselekmények elkdvetése valamennyi allam bel-
sO joga szerint békeidében dnmagaban is biintetendd,

b) a terrorcselekmény céljai kozott szerepel a lakossag megfé-
lemlitése, valamint az allam, vagy nemzetk6zi szervezet va-
lamilyen magatartasra torténd kényszeritése,

¢) a terrorista megnyilvanulasok kivétel nélkiil vagy politikai,
vagy valamilyen ideologiai megfontolas altal motivaltak.

22! Hangsulyozni kell, hogy ez nem egy tételes felsorolas résziinkrol, hiszen szamta-
lan terrorizmus elleni egyezmény sziiletetett meg az ENSZ keretein beliil is a vizs-
galt idészakban, melyekkel munkank korabbi fejezetében mar részben foglalkoz-
tunk, illetve jelen fejezetben a késébbiekben roviden szintén foglalkozni kivanunk.
Ehelyiitt a kiemelésnek pusztan az az alapja, hogy ezen felsorolt egyezmények a
késébbiek soran vizsgalandok a nemzetkozi terrorizmus egyes alkategoriaival (pl.
légi kozlekedés védelme, nemzetkozileg védett személyek védelme, stb.) foglalkoz-
nak.

222 Az egyes fogalmak rogzitésére lasd: Antonio Cassese: The multifaceted criminal
notion of terrorism in international law. Journal of International Criminal Justice,
4/2006. 936-937.0.
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A fenti felsorolas alapjan altalanos értelemben a nemzetkozi ter-

rorizmus aldbbi tényallasi elemeinek érdemelnek kiemelést™:

Az objektiv elemek:

Ad.1.) A nemzetkozi terrorizmus elkdvetési magatartdasendszere
kétszintli. Egyrészt talalunk olyan cselekményeket, amiket
o6nmagukban is biintetni rendelnek maguk a nemzeti jogok is.
Ilyen példaul az emberdlés, a testi sértés, a 1égi jarmi hata-
lomba keritése, az emberrablas, stb. Masrészt azonban a ter-
rorcselekményhez kapcsolddnak olyan magatartasok is, amik
o6nmagukban nem biintetenddk, de az egyes terrorista szerve-
zetekkel valo Osszefiiggésiik okan azza valtak, mint példaul a
terrorizmus/terrorcselekmény pénziigyi tamogatasa.

Ad.2.) Lényeges eleme a nemzetkozi (biintetd)jog altal értelmezett
terrorcselekménynek annak transznacionalis, azaz hatarokon
ativeb jellege.

Ad.3.) Harmadikként a szakirodalom a sértetti/aldozati karjeldli
meg, melybe éppugy belefoglaltatnak a maganszemélyek, ci-
vil csoportok, mint a hivatalos személyek, allami képviseldk,
azaz az Un. ,,védett személyek”.
A szubjektiv elemek:

Ad.1.) Az egyezmények altal kialakitott fogalom kozponti szub-
jektiv tényallasi eleme a célzat A terrorista cselekmények al-
talaban kettds cél altal motivaltak: az egyik a lakossagban
valé félelemkeltés, mig a masik valamely kormanyzat vagy
nemzetkdzi szervezet kényszeritése valamilyen magatartas
tanusitasara, illetve az attol valo tartdzkodasra. Bar a terror-
cselekmény minden esetben els6dlegesen a lakossagban ké-
pes a félelem kivaltasara, a terroristak célja elsédlegesen
mégsem ez, hanem az, hogy pressziot tudjanak gyakorolni
valamely allam kormanyzatara, vagy valamely nemzetkdzi

22 Az ehelyiitt alkalmazott distinkcié Antonio Cassese: International Criminal Law
cimii konyvén alapul.
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szervezetre. Azaz kimondhatjuk, hogy a terroristak elsddle-
ges céljukat masodlagos céljuk elsddleges megvalositasa Ut-
jén érik el.

Ad.2.) Szintén lényeges szubjektiv tényallasi elem a motivum A
terrorista cselekmények sohasem 6nmagukért valo tettek, al-
talaban valamilyen politikai, vagy egy¢b ideologiai gondolat,
vagy a vallas altal motivalt deliktumok. Kijelenthetd, hogy
ezen motivum hidnyaban — amely gyakorlatilag egyfajta legi-
timaciot is ad a terrorista csoportok 6nndn akcionak — egy
adott bincselekmény nem is mindsiil terrorcselekménynek.

* Az egyezmények masik csoportjat akként hataroztuk meg,
mint olyanokat, amelyek a nemzetkdzi terrorizmus specialis
tényallasainak a meghatarozasara, valamint azok tildozésére
iranyulnak. Ezen egyezmények kozos jellemzdje az, hogy fi-
gyelemmel a nemzetkdzi tapasztalatokra a terrorizmus olyan
sui generis alakzatinak definidlasara iranyulnak, amelyek a
leggyakrabban keriilnek elkdvetésre, és kiillonGsen nagy ve-
szélyt jelentenck a nemzetkozi kozosségre.”*Ezen egyezmé-
nyek részletesebb ismertetésétol ehelyiitt eltekintiink, figye-
lemmel arra, hogy a terrorizmus fogalmaval kapcsolatos fe-
jezetiinkben mar tételesen kifejtésre keriiltek.

2% Ezen egyezmények a kovetkezok: A légi jarmiivek fedélzetén elkovetett tamada-
sok elleni 1963. szeptember 14-i Tokioi Egyezmény, az Gn. repiilégép-eltéritések
visszaszoritasarol sz616 1970. december 16-i Hagai Egyezmény, a polgari 1égi koz-
lekedés biztonsagat sérté jogellenes cselekmények visszaszoritasardl szold 1971.
szeptember 23-1 Montreali Egyezmény, a nemzetkozileg védett személyek elleni
tamadasok megel6zésérdl és visszaszoritasardl szold 1973. december 14-i Egyez-
mény, a tuszszedés elleni 1979. december 18-1 nemzetk6zi Egyezmény, a nuklearis
anyagok védelmérdl sz6l6 1980. marcius 3-i Bécsi Egyezmény, a tengeri hajozas
biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szold 1988. marcius
10-i Romai Egyezmény és annak Jegyz6konyve, a polgari 1égi kozlekedést kiszolga-
16 repiilSterek elleni er6szakos jogellenes cselekmények elleni 1988-as Kiegészitd
JegyzO6konyv, a plasztik robbandanyagok kereskedelmének visszaszoritasat célzo
1991. marcius 1-i Montreali Egyezmény, a terrorista bombatamadasok lekiizdésérol
sz016 1998. januar 12-i Nemzetkdzi Egyezmény, valamint a terrorizmus finansziro-
zasa elleni 2000. februar 25-i Nemzetkozi Egyezmény. Forrds: Antonio Cassese:
International Criminal Law 170.0.

121



Osszefoglalva tehat békeiddben az hatarozza meg, hogy egy
cselekmény nemzetkozi jogi biincselekményként értékelhet6-e, hogy
azt vagy a nemzetkdzi (szokas)jog deklaralja annak (ezek kozé tarto-
zik az agresszio, a haborus biincselekmények, a genocidium, vala-
mint az emberiesség elleni biincselekmények), vagy a belsé jogi
kriminalizalas nemzetkdzi jogi kotelezettségi eredetli (ilyen a rab-
szolgasag, valamint a kaldzkodas).**Jelenleg a nemzetkozi szakiro-
dalom — figyelemmel az egyezményi rendszerre is — az allamhatart
atlépd terrorcselekményt nem tekinti nemzetk6zi jogi bilincselek-
ménynek, bar az elmozdulas az elmult idészakban — foként az USA-t
ért 2001-es terrortimadasokat kdvetéen — egyre inkabb kitapinthato.
Ma mar a jogaszok nem tekintik a nemzetkdzi jogi blincselekménye-
ket zart rendszernek, és egyre inkabb uralkodo valik az a felosztas is,
hogy a nemzetk6zi biincselekményeket két csoportba soroljak: egy-
részt az emberiség békéje és biztonsaga elleni blincselekményekbe,
mésrészt pedig az egyéb nemzetkozi biincselekmények kozé.**°El6b-
bit ugy hatarozhatjuk meg, mint azon biintettek halmazat, amelyek
fenyegetik a nemzetkdzi kozosség alapvetd értékeit és érdekeit, és
ahol az egyén biintetdjogi feleléssége nemzetkdzi jogi alapokon
nyugszik.

Bar a terrorcselekményt kategorikusan nem soroljak ezen biin-
cselekmények kozé, a valtozds mégis érzékelhetd, mely azonban
kozel sem el6zmények nélkiili. Mint ahogyan lattuk, mar az 1937-es
egyezmény-tervezetek ugy kozelitettek a hatarokat ativeld terrorcse-
lekményhez, mint a nemzetek kozos érdekeit sért6 és veszélyeztetd
blintetthez, mely értelmezés a 2001-es terrortamadasokat kdvetden
ismét elStérbe keriilt az ENSZ-ben.””’” Ennek oka tobbek kozott az

2 Bert Swart: International Crimes: present situation and future developments.
[International Criminal Law: Quo Vadis? Proceedings of the International
Conference held in Siracusa 28. Nov. — 3. Dec. 2002. ont he occasion of the 30th
Anniversary of ISISC, Nbr. 19/2004. Association Internationale de Droit Penal
201.0.]

226 Bert Swart: i.m. 203. o.

27 Mint ahogyan az ismert, a Biztonsagi Tanacs 1373 (2001) szdmi hatirozatiban
kimondta, hogy a nemzetkozi terrorizmus fenyegetést jelent a nemzetkozi békére és
biztonsagra, melynél fogva minden allam kotelessége a terrorcselekmény, valamint a
terrorizmus finanszirozasanak biintetendévé nyilvanitasa.
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volt, mert az Egyesiilt Allamok nemzetkézi jogi alapokra helyezve
kivanta megtorolni a biztonsagat ért sérelmet. Ebben az idészakban a
valaszreakcido meghatarozasa szempontjabdl folyamatos polémia volt
ugyanis az, hogy a terrorizmust, illetve az annak keretében megvalo-
sitott terrorcselekményt koztérvényes biincselekménynek, vagy had-
viselési modnak tekintsék-e. A polémia korantsem volt minden indok
nélkiili, hiszen ,,egészen mas miiveleti kovetkezmények tartoznak az
egyes valaszokhoz”**®. Ha ugyanis a terrorizmust, mint biincselek-
ményt fogjuk fel, akkor szigorian a biintetd6 anyagi és eljarasjogi
szabalyok tiszteletben tartasa mellett kell a felderitést végezni, mely
meglehetds nehézségekkel jarhat, raadasul nem ad elfogadhatéo meg-
oldast az allam altal tdmogatott terrorizmus felszamolasara sem.
Ezért is értékelddott fel a terrorizmust hadviselési modként felfogni,
mert igy lehetOség nyilt kizarolag a kozvetlen felelosségre, tehat arra
fokuszalni, hogy a vizsgalt személy tagja-e egy terrorszervezetnek,
vagy sem, illetve a figyelem igy a terrorszervezetre magara, mintsem
onmagara az egyénre tud dsszpontosulni*?.

Bar az ENSZ Biztonsagi Tanacsa az 1368 (2001), valamint az
1373 (2001) szam® hatarozataiban a nemzetkdzi terroristakat nem
deklaralta az emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények
tetteseinek, illetve nem mondta ki, hogy feleldsségre vonasuk nem-
zetkozi jogi alapt, azonban azon generalis alapelv ismételt kimonda-
saval, hogy a nemzetkozi terrorizmus a nemzetkozi békét és bizton-
sagot seértd blincselekmény, elinditotta a tovabblépést abba az irany-
ba, melynek eredményeképpen az allamhatarokat atlépd terrorcse-
lekmény is elérheti a nemzetkozi jogi biincselekményi besorolast™.

A fentebb hivatkozott tovabblépést mutatja az is, hogy az ENSZ
hatarozatainak rendszerében kirajzolodni latszik egy egységes, nem-
zetkozi jog oldalardl felallitott kotelezettségi rendszer is, melyet
minden jogkozosséghez tartozo allamnak kdvetnie kell, ezzel min-

228 Brian M. Jenkins: The US Response to Terrorism and Its Implications fors
Transatlantic Relations [In. Shift or Rift. Assessing US-EU Relations after Iraq.
(szerk.: Gustav Lindstrom), EU Institute for Security Studies, Paris, 2003.] 217.0.

229 v, Brian M. Jenkins: i.m. 217-218.0.

29 Megjegyezziik tovabba, hogy az ENSZ Biztonsigi Tanicsa 1624 (2005) szamu
hatarozatdban mar arra is utal, hogy minden allamnak a nemzetkézi jog alapjan
viselt kotelezettsége, hogy sajat belsd jogukban tiltsdk meg a terrorcselekmény, és az
ahhoz kapcsolddo magatartasokat, és hogy megel6zzék ezen cselekményeket.
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tegy tovabb erdsitve a terrorcselekmény nemzetkozi békét és bizton-
sagot sértd jellegét. A kotelmi rendszer az alabbi négy elembé]™ 'te-
vodik Ossze:

1. az allamok kotelesek elvarhatd gondossag tanusitasa mellett
mindent megtenni az egyes terrorcselekmények megelézése ér-
dekében, igy kiilonosen a kialakulashoz vezeté okokat minima-
lizalni, preventiv intézkedésekkel megakadalyozni a terrorhalo-
zatok pénziigyi tamogatasat, valamint az illegalis fegyver-
migraciot,

2. kotelesek tovabba az allamok belsé jogukban kriminalizalni a
terrorcselekményt, valamint az ahhoz kapcsolddd egyéb maga-
tartasokat, valamint kell¢ gondossaggal eljarni a terroristak elle-
ni biintetdeljarasokban, biztositva az elkovetok feleldsségre vo-
nasat, illetve sziikség esetén azok kiadasat,

3. kotelesek tovabba széleskorii egyiittmiikodést kialakitani mas
allamokkal, valamint nemzetkdzi szervezetekkel nemcsak a
megelGzés, hanem a biintetéeljarasok lefolytatasa targyaban, és
végiil

4. egyfajta negativ kotelezettségként, az allamoknak tartozkodniuk
kell a terrorizmus kifejezett, vagy hallgatolagos tamogatasatol.
A fenti kotelezettségi rendszer tartalma, foként az els6, valamint

az utolso kotelem tekintetében tobb nemzetkdzi ligyben is értelme-

z¢ést nyert, hiszen ezek ugyanazon elérendd cél pozitiv és negativ
oldalat jelenitik meg. A dontésekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az allamok csak akkor mulasztanak, ¢és vétenek ezzel a megel6-
z¢s nemzetkozi kotelezettségének, ha lehetoségiik ellenére nem te-
szik meg a sziikséges elharito intézkedéseket™”. Abban az esetben
azonban, ha a terrorcselekmény a kell6 gondossag tanusitasa, vala-
mint a hagyomanyos preventiv intézkedések alkalmazasa mellett sem
volt eldrelathatod és elharithato, az adott allam feleldssége nem alla-

pithaté meg™>.

B! Tal Becker: Terrorism and the State (Rethinking the Rules of State

Responsibility) Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2006. 130.0. Ehhez
kapcsolhatd meg a fentebb emlitett 1624 (2005) szamu Biztonsagi Tanacs-i hataro-
zat.

22y, Corfu Channel Caséésd Tal Becker idézett miivét)

233 v, Wipperman Cas@asd Tal Becker idézett miivét)
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l1l.4. A terrorcselekmeény, mint nemzetk6zi deliktum meg-
itelése haboru idején

Tekintettel arra, hogy az egyes terrorista cselekmények nemzet-
kozi vagy nemzeti fegyveres konfliktus idején is elkdvethetdk, a
szakirodalom azzal is behatéan foglalkozik, hogy ebben az esetben a
terrorista megnyilvanulas besorolhato-e a haborts, vagy az emberies-
ség elleni blincselekmények kozé. Azaz nemzetkdzi szokasjogon
alapulé nemzetkozi jogi biincselekményi rangot ér-e el a terrorcse-
lekmény akkor, ha fegyveres konfliktus ideje alatt kovetik el.

Az 1949-es Negyedik Genfi Egyezmény 33. Cikkelyének (1)
bekezdése tilt barmilyen, a civil lakossag ellen elkdvetett terrorista
cselekményt. Minthogy a rendelkezés célja az volt, hogy megeldzze
a hadvisel6k altal elkdvetett terrorista tetteket, egyarant tiltotta a civil
lakossag elleni terrorcselekmény elkdvetését akar megszallt allami
terlileten, akar pedig megszallds ala nem vont, azonban a fegyveres
konfliktusban részes masik allam teriiletén.”*Hasonlé rendelkezést
tartalmazott a fenti egyezmény 1977-es Masodik Kiegészit6 Jegyzo-
konyve, amely tiltott mindenfajta terrorista cselekményt olyan sze-
mélyekkel szemben, akik kozvetlenill nem vesznek részt a hadvise-
lésben, vagy felhagytak annak tovabb-folytatasaval, fliggetleniil at-
t61, hogy egyébként szabadsaguk korlatozva van-e vagy sem™".

Lathat6 tehat, hogy az alapvetést add nemzetkdzi egyezmények
tilalmazzak a terrorcselekmény elkdvetését fegyveres konfliktus
idején is, azonban kdzel sem mindegy, hogy mit tekintiink fegyveres
konfliktusban megvalositott terrorista magatartisnak. igy a téméank
szempontjabol megkdzelitett, tulajdonképpeni biintetéjogi tényallas
vonatkozasaban ugyanis allaspontunk szerint nincs annak

24 Antonio Cassese: The multifaceted criminal notion of terrorism in international
law i.m. 944.0.

35 Ehhez kapcsolhato tovabba az Els6 Kiegészit$ Jegyzkonyv 51. cikk (2), vala-
mint az azt szorél szoéra megismétlé Masodik Kiegészit6 Jegyzokonyv 13. cikk (2)
bekezdése, amely tilalmazza a civil lakossaggal szembeni valamennyi olyan erdsza-
kos magatartast, vagy az azzal valod fenyegetést, amelynek legfobb célja rémiiletet
kivaltani a polgari lakossag tagjai kozott.
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jelentéssége, hogy a terrorcselekmény haborus, vagy békeidben
keriil elkovetésre.

Példanak okaért, ha egy terrorszervezet fegyveres konfliktus
idején kisérel meg tamadast a hadviselésben részes valamely allam
vezetjével szemben azért, hogy az allamot a béke-targyalasok meg-
kezdésére kényszeritse, ez a magatartas még 6nmagaban nem tekint-
heté a nemzetkdzi humanitarius jog megsértésének, a cselekmény
pedig nem értelmezhetd sem a haborus, sem pedig az emberiesség
elleni biincselekmények alkategdriajaként. Ezt a magatartast ugyanis
az adott allam nem a nemzetkozi jog valamely szabalya, hanem sajat
belsd joga alapjan fogja mindsiteni, illetve az elkdvetok biintetdjogi
feleléssége is belsé jogi megalapozottsagu lesz.

Nézetiink szerint a genfi egyezményben ¢s annak kiegészitd
jegyzokonyveiben tilalmazott terrorizmus a civil lakossag elleni
modszeres erészak alkalmazasa altalanos tilalmanak megfogalmaza-
sat jelenti, azt pedig, hogy milyen formaban jelenhet meg ez a gya-
korlatban, az egyes nemzetkdzi birdsagok statGtumaiban rogzitett
nemzetkozi biincselekmények tényallasi elemei jelolik ki.

Igy a hadviseld allam nézépontjabol vizsgalva a helyzetet, ab-
ban az esetben, ha a hadviseld szandékos tdmadasai kizarolag a pol-
gari lakossag ellen iranyulnak, az allam ezen magatartasa a nemzet-
kozi humanitarius jog stulyos megsértését jelenti. Abban az esetben
azonban, ha ellenséges er6k ellen irdnyulnak, melyek véletleniil a
polgari lakossagra is kihatnak, a cselekmény lehet jogellenes, ha a
tamadas a hadviselés kockazataval egyiitt jaro sziikséges mértékkel
nem all arnyban.”°A genfi egyezményben és annak kiegészit jegy-
z6konyveiben aposztrofalt terrorcselekmény, mint er6szakos maga-
tartas akkor éri el a haboras biincselekmény kriminalitasi szintjét, ha
a jogellenes erdszak alkalmazédsanak célpontjaban kizarolag civil, de
a hadviselésben nem részes személyek allnak, és az er6szak alkalma-
zasanak célja az ellenség térdre kényszeritése érdekében rémiilet
keltése.

Antonio Cassese mar tobbszor hivatkozott miivében ugy fogal-
maz, hogy a terrorcselekménynek, mint haborus biincselekménynek

26 Antonio Cassese: The multifaceted criminal notion of terrorism in international
law i.m. 944.0.
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van egy konstitutiv, valamint egy szubjektiv tényallasi eleme. A
konstitutiv elem, hogy a tilalmazott cselekmény lényegében nem
mas, mint erdszakos magatartas kifejtése, vagy azzal valo fenyegetés
a civil lakossag, valamint olyan személyek, ill. csoportok iranyaba,
akik nem vesznek részt a hadviselésben. Utobbira példanak a szerzé
a fogvatartottakat, hajotorotteket, valamint a sebesiilteket sorolja fel.
Mig a szubjektiv elem a féelelemkeltési célzat, melyet els6dlegesen az
ellenség megtorése és legydzése érdekében alkalmaz az adott hadvi-
sels.”’

A fentiekbdl tehat egyértelmtien kitlinik, hogy haboras helyzet-
ben a terrorizmus értelmezése a nemzetkozi (humanitarius) jogban
egészen mas, mint békeidében, beleértve az elkovetdi kor kiillonbo-
z0ségét is. Ilyenképpen a terrorcselekmény, mint transznacionalis
blincselekmény értelmezését hadiallapotban sziikségtelennek tartjuk.
Ennek okat — mint ahogyan arra a fentiekben mar utaltunk — abban
latjuk, hogy ha a lakossag megfélemlitésének, vagy egy kormany,
illetve nemzetkdzi szervezet kényszeritésének célja altal vezérelt — a
terrorcselekmény eszkdzcselekményeként értékelt — biintetéjogi
tényallast nem az allamhatalom altal legitimizalt kombattans koveti
el, akar fliggetleniil attol, hogy az elkdvetés ideje hadi allapotban,
vagy békeidében torténik, a cselekmény a koztoérvényes terrorcse-
lekmény tényallasa ald sorolandé be. Abban az esetben azonban, ha
azt a hadviseld legitim haderejének tagja valositja meg, akkor hadi
allapotban torténé megvaldsitas esetén — egyéb feltételek fennallasa
mellett — a cselekmény a nemzetk6zi humanitarius jog targyi hatalya
ala keriilhet.”*®

Ugyanakkor nem vitatjuk a szakirodalomban kialakult azon né-
zetet, mely szerint a hadvisel6k altal elkdvetett terrorista cselekmeé-
nyek mind a nemzetk6zi humanitarius jog, mind pedig a nemzetkozi
biintetdjog altal szabalyozott cselekmények, azonban ez a szabalyo-
zas a terrorista megnyilvanulasokra nem, mint 6nalldé nemzetkozi
blincselekményre irdnyul, hanem magara a terrorizmusra, mint a
tulajdonképpeni nemzetkozi jogi blincselekmények keretében elhe-

237 Antonio Cassese: International Criminal Law i.m. 173.-174.0.
238 Tal Becker: i.m. 117.0.
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lyezett eszkozcselekmények gytjtéfogalmara utal.”’Ennek okan
onalloan is ildézend6 biincselekményi kategoriaként a terrorcselek-
mény az egyes nemzetkozi biintetd torvényszékek statitumaiban sem
jelenik meg jellemzoen.

Ez alol egyetlen kivétel van. Ez pedig a Ruanda teriiletén elko-
vetett nemzetkdzi biincselekményeket vizsgald ad hoc torvényszék
(ICTR — International Criminal Tribunal for Rwanda), mely statatu-
ma 4. cikkelyének d) pontjaban emliti a terrorcselekményt, mint
onalldan is iildozendd biincselekményt.**’A statatum tehat nemcsak
annak okan érdemel kiemelést, mert a terrorizmust, mint biincselek-
ményt, s nem pedig, mint a civil lakossag ellen alkalmazott modsze-
res er6szak szinonimajat hasznalja, hanem elhelyezi azt a haboruas
blincselekmények csoportjaban. A hivatkozott cikkely ugyanis a
terrorcselekményt, mint a polgari lakossdg habort idején torténd
védelmérodl szold 1949-es Genfi Egyezmény és annak Masodik Ki-
egészitd JegyzOkonyvének kozos 3. szakaszaban tilalmazott erdsza-
kos cselekményt emliti, s ezzel azt, mint a nemzetk6zi szokasjogon
alapul6 haborus biincselekményt értelmezi.

A torvényszék statitumanak ezen joghatdsagi szabalya abba az
iranyba mutat, hogy a haboru idején elkdvetett terrorcselekmény is
haborts blincselekményként, igy tulajdonképpen nemzetkdzi jogi
blincselekményként lesz értékelhetd a jovoben. A birosag joggyakor-
lataban kimunkalta azt a feltétel-rendszert, melyek vizsgalata és
megallapitasa a 4. cikkely alkalmazhatosaga szempontjabdl elenged-
hetetlen. Ezek a kovetkezOk: a fegyveres konfliktus megléte, nem
sziikségszerli kapcsolat az elkovetd és a fegyveres er6k kozott™', a
hadviselésben részes fél teriiletén torténd elkovetés (ratione locif*,
a cselekmény passziv alanya olyan személy lehet, aki nem vesz részt

29 Véleményiink szerint ugyanezen dogmatikai megfontolas vezérli azokat az el-
képzeléseket is, amelyek a nemzetkdzi terrorizmust, mint az emberiesség elleni
blincselekmény egyik alkategoriajaként értelmezik (lasd pl: Antonio Cassese idézett
miiveit).

20 Forras: Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda. Lésd:
WwWw.ictr.org.

2! Erre a Musema-ligybemutatott 14 a birésag, kimondva ezzel azt is, hogy akér
civil elkdveté is felelésségre vonhatd a haboris delictum miatt. Forras:
www.hrw.org/reports/2004/ij/ictr/index.htm

22y, Kayishema and Ruzindana-iiByrras: idézett Internet cimen.
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a fegyveres konfliktusban, vagy a részvételével felhagyott (ratione
personae¥®, szoros kapcsolat a biincselekmény és a fegyveres konf-
liktus k6z6tt™*, valamint a biindsség (mens rea)

Azonban kérdésként fogalmazhaté meg, hogy tényallasi elemeit
tekintve azonos-e a statitumban nevesitett terrorcselekmény a béke-
idében elkovetett terrorcselekménnyel. Valaszunk az kell, hogy le-
gyen, hogy nem. Allaspontunk szerint minimélisan is egy objektiy
valamint egy szubjektiv tényallasi elenonatkozasaban eltérés mu-
tatkozik.

A békeidében megvaldsitott terrorcselekmény elkOvetije gya-
korlatilag barki lehet, tehat az adott allam fegyveres erejének a tagja,
vagy civil személy, akar allami tisztségviseld is, mig a fegyveres
konfliktus idején elkovetett terrorcselekményé sziikségképpen csak
az adott hadviselésben részes allam fegyveres testiiletének tagja. Bar
az ICTR esetjogi gyakorlatabol a fentiekben Osszefoglalt feltételek
alapjan mas kovetkezhetne, azonban klasszikusan terrorcselekmény
vadja miatt ez a birdsag még nem folytatott le eljarast, igy ezen blin-
cselekmény esetjogi megalapozottsaggal sem bir.

Masrészt a célzatis mas, hiszen — ahogyan arra a szakirodalom
is utal — haborus helyzetben a terrorcselekmények — bar képesek a
polgari lakossagban félelem kivaltasara — elsddlegesen mégiscsak az
ellenség meggyengitését, legyOzését célozzak, mig békeidében a
terrorista célkitiizések természetiiknél fogva masok, mint ahogyan
arra a korabbiakban mar utaltunk.

A fentiekbdl levezethetd, hogy nemzetk6zi biintetdjogi értelem-
ben a terrorcselekményt, mint tényallast két csoportba lehet sorolni,
amennyiben kiilonbség teheté békeiddben és fegyveres konfliktus
idején elkovetett terrorcselekmény kozott. A békeiddben elkovetett
terrorcselekményt jelenleg a jogirodalom, mint tagabb értelemben
vett nemzetko6zi blincselekményt, azaz mint transznacionalis blincse-
lekményt kezeli**’, mig a haboruban megvalositott terrorista meg-

28 v, Akayesu-uigyForras: idézett Internet cimen.

2% A birésdg ramutatott tobb itéletében is, hogy ez azt jelenti, hogy a tamadasnak
szorosan kell kapcsolddnia az ellenségeskedéshez, illetve a fegyveres konfliktussal
szoros Osszefliggésben kell azt elkdvetni.

25 A biincselekmény ugyanis — figyelemmel a nemzetkdzi szokasjog tartalmat
alakito jogforrasokra — még nem valt a nemzetkdzi biintetdjog ius cogens részévé.
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nyilvanulasok aszerint mindsiilnek, hogy ki az elkdvetdjiik, illetve a
cselekmények milyen elsédleges célzat altal motivaltak. Amennyi-
ben az elkdvetd személyét tekintve a fegyveres konfliktusban részes
allam fegyveres erejének tagja, akkor a cselekményt — amennyiben
az a fenti célzat altal vezérelt - jellemzden haboras biincselekmény-
ként értelmezhetjiik, mig minden mas esetben az elkdvetési magatar-
tas a koztorvényes terrorcselekmény jogi mindsitését veszi
fel.”**Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez utobbi esetben nincs-e
lehet6ségiink a nemzetkozi terrorizmust, mint emberiesség elleni
blincselekményt értelmezni, €s ezaltal azt nemzetkozi jogi blincse-
lekményként kezelni. A valasz megfogalmazasahoz — minthogy 6nal-

16 nemzetko6zi jogi blincselekményi tényallasként a terrorizmus nem

ismert — annak eldontése sziikséges, hogy a nemzetkozi terrorizmus

megfeleltethet6-e az emberiesség elleni biincselekmény tényallési
elemeivel.

Rovid elemzésiinkhoz — a tényallas pontossaga okan — a jelen
fejezetben mar emlitett Romai StatGtumot vessziik alapul, amely a 7.
Cikkely 1. pontjaban emberiesség elleni biincselekményen a megha-
tarozott alapcselekményeknek a polgari lakossag elleni széleskord,
vagy modszeres tamadas részeként torténd elkdvetését érti, feltéve,
hogy az elkoveto, vagy az elkdvetdk a tdmadasrol tudva valositjak
azok valamelyikét meg. Az Osszevetést az alabbi tényallasi elemek
mentén végezhetjiik tehat el**:

- ,polgéri lakossag elleni tAmadas™a tényallasszeriiség elen-
gedhetetlen feltétele, hogy a megjelolt alapcselekményeket —
melyek koziil néhany egyébként a terrorizmus eszkozcselekmé-
nyei kozott is megtalalhatd — egy erdszakos jellegli magatartas-

(V6. Gellér Balazs — Kis Norbert: A nemzetkdzi biincselekményekrdl szo6l6 torvény
— Javaslat. Indokolés 41.0.)

6 Ezen allitds ugyan nem igazodik az ICTR jelenlegi esetjogihoz, azonban min-
denképpen hangstilyosnak tartjuk kiemelni, hogy a szubjektiv és objektiv eleme
egylittes megléte mellett tartjuk elképzelhetonek a terrorcselekmény értelmezését
fegyveres konfliktusban oly modon, hogy a habors biincselekményi rangot nyerjen.
Onmagaban a szubjektiv elem, tehat a célzat megléte kevés lenne, hiszen e téren
jelentds atfedéseket mutat a terrorcselekménynek ezen alakzata a békeidében elko-
vetett alakzattal.

7 A tényallasi elemek tekintetében alapul vettiik Santha Ferenc: ,,Az emberiesség
elleni blincselekmények™ cimii munkéjat (Megjelent: Miskolci Jogi Szemle 3. évfo-
lyam 1/2008. 57-59.0.).
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sorozat részeként valositsa meg az elkdvetd a polgari lakossag
sérelmére. Ebbdl a szempontbol tehat az elszigetelten megvald-
sitott, eseti jellegli elkdvetés nem feleltetheté meg ennek a foga-
lomnak. Nézetiink szerint mar ezen elsé tényallasi elem sem
egyértelmiien feleltethetd meg a nemzetkozi terrorizmus megje-
lenési formaival, hiszen — ellentétes alapallasbol kezelve a prob-
1émat - ebben az esetben azt feltételeznénk, hogy az egyes ter-
rorszervezetek altal megvalositott merényletek (alapcselekmé-
nyek) egyetlen Osszehangolt, atfogo, egységes igazolast jelentd
megfontolas alapjan kidolgozott tamadas kereteibe illeszkedné-
nek, mely éppen az egyes terrorszervezeten beliili ideologiai
moédosulasok okan, illetve a merényletek eseti jellege, a cél-
pontok véletlenszeri kivalasztasa miatt sem lehet igaz. Nem vi-
tathatd azonban az, hogy az egységes tamadas részeként értékel-
het6, azonos idépontban, vagy szoros idébeli kapcsolatban elko-
vetett terrorista akcidok egyéb feltételek fennallasa esetén akar
besorolhatoak is lehetnének az emberiesség elleni blincselekmé-
nyek nemzetkozi biintetéjogi kategériaja ala*®.

»a tamadas széleskiirvagy mddszeres jelleged tamadasnak
tehat vagy nagyobb szamu sértett ellen iranyulonak, és ismétlo-
d6 cselekményeken alapulonak, vagy pedig szervezettnek, terv-
szeri jelleglinek kell lennie. A véletlenszeriiség azonban ismé-
telten nem eredményezhet tényalldsszeriiséget. Alldspontunk
szerint a modszeres jelleg, mint ahogyan arra a terrorizmus fo-
galmaval foglalkoz6 fejezetben is utaltunk a modern nemzetkozi
terrorizmusnak mara mar immanens elemévé valt, ahol a mod-
szeresség egyfajta politikai megfontolast is feltételez. Mint aho-
gyan az Ex-Jugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszék a Tadic-
igyben is ramutatott, ,,terrorista, vagy egyéb szervezetek politi-
kaja is keretet adhat az emberiesség elleni bilincselekmények
megvalésitasdhoz”*’. Azonban allaspontunk szerint a Statitum-

% Gondolhatunk itt példaul a 2001. szeptember 11-i merénylet sorozatra, melynek
egyes akcidi azonos ideoldgia altal indokolt dsszehangolt tamadas részeiként funk-
cionaltak. Altalaban a szerzék ezen jellegzetesség, valamint a civil aldozatok nagy
szama okan tulajdonitanak korszak-hatar jelleget ezeknek az eseményeknek a terro-
rizmus torténetében.

9 v, Santha F.: im. 58.0., valamint Blaise Tchikaya: Jogesetek a nemzetkozi
birésagok gyakorlatabol. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 179-180.0.
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ban meghatarozott timadas, valamint annak modszerességében
megjelend politikai jellege altalanossagban nem feleltetheté meg
a terrorizmus célcselekményi rendszerével. A terrorista elkove-
tés ugyanis valoban lehet modszeres, azonban az eszkozcselek-
mények révén a terroristak nem sajat politikajukat érvényesitik,
hanem a politikat formald erdket kivanjak a lakossag megfélem-
litése révén eltérd politikai dontés meghozatalara kényszeriteni.
Ezzel ellentétben — amennyiben a sziikebb értelmezést kovetjik
- az emberiesség elleni blincselekmények keretében éppen va-
lamely allam, vagy szervezet altal képviselt politika végrehajta-
sa, elomozditasa a cél, mint ahogyan arra a Romai Statitum is
utal. Ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben talalhatunk arra vonat-
kozban is esetjogi gyakorlatot, hogy ez a politikai elem nem
sziikségképpen allam, vagy szervezet altal képviselt politikat je-
lent, ugyanis ennek megfeleltethetd akar a barmely szervezet,
vagy csoportosulas altal kidolgozott iranyvonal mentén megva-
16sitott cselekménysorozat™'is. Azaz mutatkozik egy hangsily-
eltolodas abba az iranyba, hogy az Un. ,,policy” elemet kiterjesz-
téen kell értelmezni, beleértendé az egységes, az adott szerve-
zethez tartoz6 személyek altal képviselt ideologiai megfontolast
is. Mindettdl fiiggetleniil mi osztjuk M. Nyitrai Péter allaspont-
jat, mely szerint az emberiesség elleni bilincselekményeknek
veégsO soron kdtddniiik kell valamilyen szinten az allamhoz, az
adott teriileten de facto szuverén hatalom gyakorolasara feljogo-
sitott szervezethez” ',

- ,atadmadas és az alapcselekmény kozotti 6sszefliggés, valamint
az azt kiegésztalanyi oldal teljessége”minthogy a fentick
okan jelenleg altalanos értelemben még vitathaté a nemzetkozi
terrorizmus tekintetében a tamadas, mint tényallasi elem meglé-
te, igy az eszkozcselekmények azzal vald okozati Osszefiiggésbe
hozatala is, melyb6l egyenes konkluzié vonhat6 le az alanyi ol-
dal hianyossagara is ezen a téren. Megjegyezziik, hogy ebbdl a
szempontbdl azon esetek is aggalyosnak mutatkoznak, ahol ép-
pen a merénylet jellege okan nem azonosithatéak be a tulajdon-

20 K ayishema-tigy (Trial Chamber ICTR-95-1). 125-126.
21 M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi és eurépai biintetéjog. Osiris Kiadd, Budapest
2006. 192.0.
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képpeni elkdvetok. Onmagéban az a tény, hogy a terrortimadast
kovetéen valamelyik szervezet ugymond ,,magara vallalja” az
elkovetést, még nem jelent oly mértékii teljes bizonyossagot,
mely alapjan egyrészt a tamadas 1éte, masrészt pedig az eseti
merénylet és a tdmadas kozotti okozati Gsszefliggés egyértelmii-
en megallapithato lenne. A fentick okan tehat fenntarthatonak
veljiik kiindulo feltevésiinket, mely szerint a megjeldlt specialis
alany, valamint specialis célzat hianyaban még a habora idején
elkovetett terrorcselekményt is, mint bels6 jogi megalapozottsa-
gu koztorvényes blincselekményt kezelhetjiik.

[11.5. A terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatosjelen-
legi nemzetk6zi bintebpolitika fébb elemei — az ENSZ
Globalis Anti-Terrorista Stratégiaja

A fejezet lezarasat megel6z6en természetesen nem mehetiink el
a dogmatikai elemzést kovetden a terrorizmussal kapcsolatos nem-
zetkozi biintetdpolitika bemutatasa mellett sem. A terrorcselekmény
békeidében torténd értelmezésével kapcsolatos alpontunkban mar
emlitést tettlink arrol, hogy az ENSZ elédjének is tekintheté Népszo-
vetség idészakaban mi volt az uralkodé allaspont a kérdésben. Jelen
szerkezeti egységben célunk az, hogy felleltarozzuk azokat a fébb
ismertetdjegyeket, melyek determinaljak a jelenlegi nemzetkozi biin-
tetopolitika iranyait, és amelyek az ENSZ Globalis Anti-Terrorista
érhetok tetten™?. Jelenleg — ahogyan arra mar a korabbiakban is utal-
tunk — a biintet6politika vezérfonala, hogy a terrorizmust, és annak
minden megnyilvanulasi formajat a nemzetk6zi viszonyrendszerben
olyan magatartasként értékelik, mint ami sulyosan veszélyezteti a
nemzetkozi békét és biztonsagot. A Stratégia altal bevezetett novum

22 Az ENSZ valamennyi tagallamnak iranymutatast tartalmazo Stratégia 2006.
szeptember 20. napjan keriilt a Kozgytlés altal elfogadasra A/RES/60/288 szam
alatt (The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy). A Stratégia ismételt
megerdsitésére 2008. szeptember 15-én keriilt sor A/RES/62/272 szam alatt megho-
zott Kozgytilés-i hatarozattal, melynek tjragondolasa jelenleg is folyamatban van
2010. szeptember 03. napjan kelt tervezet alapjan (A/64/L.69).
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azonban abban lathatd, hogy az ENSZ Kozgylilése a terrorizmus
megeldzése, és megfékezése érdekében tett valamennyi intézkedéssel
szemben azt az elvarast fogalmazza meg, hogy annak meg kell felel-
nie a nemzetkdzi jogon alapuld kotelezettségi rendszer — ius cogens -
részét képezé emberi jogi, menedékjogi, valamint nemzetk6zi huma-
nitarius jogi elvarasoknak.

Jelenleg a nemzetkozi biintet6politikanak tulajdonképpen négy
f6 szegmense, egyben célkitlizése van: a terrorizmus kialakulasahoz
vezetd okok feltarasa, valamint az eszkalalédas megfékezése (I.), a
terrorizmussal szembeni globalis szintli kiizdelem hatékonyabba
tétele, kiilonos tekintettel a megeldzésre (I1.), az ENSZ rendszerének
erbsitése a terrorizmus elleni harcban (IIl.), valamint a terroristak
elleni fellépés jogallami alapokra helyezése, kiilonos figyelemmel az
emberi jogokra (IV.).

I11.5.1. A terrorizmus okainak feltarasa, az eszkalalodas megfékezé-
se.A biintetdpolitika ezen részteriiletén a kdzponti motivum a kiilon-
b6z6 kultaraju, és a torténelmi hagyomanyokkal biré népek kozotti
békés egymas mellett €lés megteremtése. Az ENSZ tehat felismerte,
hogy a terrorizmus kiilonb6z6 valfajainak hatterében allo, legitimi-
tast biztositd ideologia gyakran a kulturalis meg nem értettségre ve-
zethetd vissza. A konfliktusmentes viszony kialakitasa érdekében a
szervezet hangsulyosnak tartja erdsiteni valamennyi tagallamaban az
eltérd kultardk, vallasok, hitbéli meggydzddések felé mutatott tole-
ranciat, egyben sziikségesnek tartja fejleszteni a tarsadalom vala-
mennyi szegmensében az oktatast ezzel kapcsolatban. A biintetopoli-
tika fontos eleme, hogy a szervezet a Stratégia keretei kdzott nem-
csak a tagallamok iranyaba fogalmaz meg elvarasokat, hanem dnma-
ga elé is arnyalt feladatrendszert allit, amennyiben a jovében sziiksé-
gesnek tart az ENSZ égisze alatt olyan programokat kezdeményezni,
melyeknek éppen az a célja, hogy az egyes kulturdk, vallasok, tarsa-
dalmak kozotti parbeszédet szabalyozott keretek kozott koordinaljak.
A sz¢éls6séges gondolatok eszkalalédasanak megfékezése elsddlege-
sen a szervezet szerint ugy €rhetd el, ha a ,,megértés és elfogadas”
politikaja keretében elérhetd valik, hogy a kiilonb6z6é tarsadalmak
kozott kulturalis, vallasi, vagy egyéb alapokon konfliktusok ne tud-
janak kialakulni. A megel6zés politikai sikja mellett azonban a keze-
lésre is fontos hangsulyt fektet az ENSZ, amennyiben a fenti cél
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eléréséhez sziikséges masodik szinten mar a kialakult, a békés egy-
mas mellett élés kereteit szétfesziteni képes ellentétek feloldasara
koncentral. Az ENSZ ezen a teriileten a jovoben fejleszteni akarja
sajat képességeit annak érdekében, hogy hatékonyan tudjon kozre-
mikddni a konfliktusban allo tarsadalmak kozotti egyeztetésben,
kozvetitésben, a jogallami garanciarendszer, valamint a béke feltét-
eleinek kiépitésében, fenntartasaban, sziikség esetén birdsagi foru-
mok felallitdsaban.

[11.5.2. A terrorizmussal szembeni globalis kiizdelem hatékonyabba
tétele. A klasszikus értelemben vett biintetépolitikai iranyok a Stra-
tégia ezen részében rajzolodnak ki eklatansan. A szervezet részben
(nemzetkdzi biintetd)jogi, részben pedig adminisztrativ-operativ
intézkedések megtételét szorgalmazza. Minthogy a kiindulopont az,
hogy a terrorizmus stlyos fenyegetést jelent a nemzetkzi békére és
biztonsagra, az ENSZ valamennyi tagallama szdmara kotelemként
irja elo, hogy tartdozkodjon a terroristdk mindennemii tamogatasatol,
beleértve az egyes terrorszervezetek finanszirozasat, a vezérlé ideo-
logia partolasat, a teriileti segitségnyujtast kiképzo6 taborok, valamint
egyéb egységek mikodtetésére. Emellett azonban jelentés szerepet
szan a Stratégia a biintetdjogi szigoritasanak, valamint a biiniigyi
egylittm{ikodés szabalyrendszerének is. E16bbi tekintetében nemcsak
azt fogalmazza meg a Stratégia altal kozvetitett biintetdpolitika, hogy
az ENSZ tagallamainak sajat bels6 biintet6 anyagi jogszabalyaiban is
kriminalizalnia kell a terrorcselekményt, és az ahhoz kapcsolddo
valamennyi jarulékos magatartast, hanem ujitasként a szervezettel
szemben annak kovetelményét is rogziti, hogy a ius cogendelhasz-
nalasaval meg kell alkotni azokat a jogi normakat, melyek hatarozott
tilté rendelkezést fogalmaznanak meg a terrorcselekményekkel kap-
csolatban, illetve alkalmasak lennének a prevenci6 szolgalatara is*”.
A blniigyi egyiittmtkodés tekintetében a Stratégia szorgalmazza,
hogy a tagallamok kozotti kooperaciot — figyelemmel a belsd és a
nemzetkdzi jogi szabalyokra, kiilonos tekintettel az emberi jogokra, a

33 Allaspontunk szerint a fentieck megfogalmazasaval az ENSZ ismét egy 1épést tett
abba az iranyba, amely talan rovid id6n beliil elvezethet oda, hogy a nemzetkozi
terrorizmust is a tulajdonképpeni nemzetkdzi biincselekmények, vagy ahogyan a
szakirodalom fogalmaz, nemzetkdzi jogi biincselekmények kzé sorolhassuk.
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menedékjogra, valamint a nemzetkdzi humanitarius jog eldirasaira -
fokozni kell a terrorizmushoz barmilyen formaban is kapcsolhatd
személyek feleldsségre vonhatosaga érdekében a ,kiadni vagy meg-
biintetni” elv maradéktalan alkalmazasaval, illetve annak garantala-
saval, hogy a terrorcselekmények elkovetésében barmilyen modon is
¢érintett személyek nem bujhassanak a menedékjog szabalyai mogé.
A politika ezen szegmensének masik szintje az operativ egyiittmiiko-
dés, melynek keretében az ENSZ olyan mechanizmusok kiépitésének
sziikségességére hivja fel a figyelmet, melyek keretében a tagallam-
ok kozotti informaciocsere nem pusztan a terrorcselekményekre,
hanem a terrorizmushoz szervesen kapcsolodo egyéb kriminalitasok-

ra”* is ki tud majd terjedni a jovében.

111.5.3. Az ENSZ rendszeréneldsitése a terrorizmus elleni kiizde-
lemben.A Stratégia ezen szegmense tulajdonképpen mar a biintet-
politikan kiviil esik, hiszen alapveten egy technikai segitségnyujto
rendszer kiépitését célozza az ENSZ szervei, valamint a tagallamok
kozott. Ebben a politikaban az ENSZ célja az, hogy annak érdeké-
ben, hogy a tagallamok ne csak 6sszehangolni, de fejleszteni is tud-
jak képességeiket a terrorizmus elleni kiizdelemben, vegyenek tevé-
kenyen részt a szervezet altal szervezett programokban, kiilonos
tekintettel a kikotoi, a tengeri, és a polgari 1égi kozlekedés biztonsa-
ganak fokozasa teriiletén. Illetve tegy¢k meg annak érdekében a
sziikséges intézkedéseket, hogy minél szélesebb korben legyenek
egyeztetések folytathatoak a tagallamok, valamint az ENSZ terro-
rizmus elleni kiizdelem szempontjabdl kiemelt szervei kozott annak
érdekében, hogy novelhetd legyen a kooperacié elmélyitése mind az
informaciocsere, mind pedig az egymas felé nyujtott technikai és

egyéb jellegli tamogatasok™ kozvetitése teriiletén™’.

2% Jlyen az illegalis kabitoszer-kereskedelem, valamint fegyver-kereskedelem, a

pénzmosas, valamint a bioldgiai, a vegyi, a nuklearis, valamint az egyéb radiologiai
fegyverek tiltott csempészése.

255 A Stratégia ilyennek tekinti a terrorizmus szempontjabol leginkabb veszélyezte-
tett célpontok feltérképezését, valamint a védelmiiket szolgald technikai, operativ
megoldasok kidolgozasat.

% Ezen a teriileten az ENSZ jelentds szerepet szan az anti-terrorista stratégia eleme-
inek beépitéséért felelés Akcidcsoportnak (Counter-Terrorism Implementation Task
Force — CTITF), melyet a szervezet 2005-ben allitott fel. Az Akcidcsoport tulajdon-
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11.5.4. A terroristdk elleni fellépés jogéllami alapokra helyezése.
Mint ahogyan arra az egy lehetséges anti-terrorista biintetOpolitika
korlataival foglalkozo szerkezeti egységében munkank mar kitért, a
jogallami garanciarendszer érvényesitése, az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa az ENSZ szamara is alapveté kovetelmény. Vonatkozik
ez természetesen a terrorizmus elleni kiizdelemre is, ahol a Stratégia
éppen arra mutat ra, hogy nem szabad, hogy akar a szervezet, akar az
azt alkoto tagallamok olyan jogon kiviili eszk6zokhoz folyamodja-
nak a terroristak iildézése soran, mint maguk az elkovetok. Az ENSZ
éppen ezért alapvetd elvarasként fogalmazza meg a tagallamokkal
szemben, hogy olyan jogi kornyezetet teremtsenek, mely 0sszhang-
ban 4ll a ius cogens részeként is értékelhetd emberi €s humanitarius
jog altal tamasztott kovetelményekkel. Ez tehat olyan nemzeti, jogal-
lami alapokon szervez6dd biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
fenntartasanak igényét jelenti, ahol tiszteletben tartjak a terrorcse-
lekmény tényallasan beliil értékelheté magatartast elkovetésével
gyanusitott személyek alapveté emberi és szabadsagjogait. Minthogy
azonban ezen fundamentumnak nemcsak a nemzeti szinten, hanem a
nemzetkdzi szinten is érvényesiilnie kell, a Stratégia megerdsiti az
ENSZ szerepét a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben egy
olyan nemzetk6zi jogi normarendszer erGsitésében, mely a jogalla-
misag ¢s az emberi jogok védelmének megkeriilhetetlen kovetelmeé-
nyét képes kozvetiteni.

l11.6. Zar6 gondolatok

Jelen fejezet keretei kozott — a magyar jogirodalom szempontja-
bol nézve hidnypotlo jelleggel — kozponti tételként — a nemzetkozi
biintet6hatalmi és biintetopolitikai megfontolasok mellett - kisérletet
tettiink annak bemutatasara, hogy a nemzetkdzi terrorizmus biincse-

képpen koordinalja a tagallamok politikajat az ENSZ terrorizmus elleni stratégiaja
vonatkozasaban, megadva szamukra a sziikséges technikai ismereteket, valamint a
politikai tdmogatast. Az Akciocsoport 30 olyan nemzetkdzi szervezet munkajat
tomoriti a teriileten, melyeknek feladatukat is figyelembe véve alapvetd érdeke és
célja a terrorizmus elleni hatékony nemzetkozi fellépés kialakitasa és fejlesztése. Az
Akcidcsoport szerepét a Stratégiat megerdsitd, 2008. szeptember 15-1 Kozgytilés-i
hatarozat értékelte kiilonosen fel (V6. A/RES/62/272).
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lekményi tényallasa hogyan kategorizalhatdé a nemzetkozi biintetd-
jogban. Megjegyezziik azonban, hogy éppen a nemzetkézi biinteto-
jogi targyt dogmatikai vizsgalat okan nem tértiink ki a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelem nem biintetéjog-specifikus eszkozrend-
szerére, igy példaul a birdi kontrollt er6sen nélkiil6zé kereskedelmi,
gazdasagi reakciokra. A dogmatikai vizsgalat soran a biincselek-
ményt két értelmezési szinten elemeztiik: vizsgalva azt egyrészt bé-
keidoben, masrészt pedig — kdvetve a nemzetk6zi szakirodalmat —
fegyveres konfliktus idején.

A jogfejlodés figyelembe vételével rogzithetd, hogy mar a két
vilaghaboru kozott megkisérelték ©6nalldé nemzetkozi blncselek-
ményként definialni az allamhatarokat atlépd terrorcselekményt,
azonban annak egyezményi szintli elfogadasa elmaradt. A masodik
vilaghaborut kovetden a terrorizmus egyre inkabb a tagabb értelem-
ben vett nemzetkdzi biincselekményi osztalyba nyert besorolast, azon
beliil is a jogirodalom — nemzetk6zi szokasjogi indokok alapjan —
transznacionalis bilincselekményként kezelte, és kezeli mind a mai
napig.

Igazan a dogmatikai atértékelés lehet6sége az Amerikai Egye-
siilt Allamokat ért 2001-es terrortamadasokat kovetden a Biztonsagi
Tanacs 1368 (2001), valamint a 1373 (2001) szadm alatti hatarozatai-
val nyilt meg, melyekben rogzitésre keriilt nemzetkdzi szervezeti
szinten, hogy a terrorizmus fenyegeti az emberiség békéjét és bizton-
sagat, azaz nemzetkozi érdekeket sértd biincselekmény. Ez a megal-
lapitas azota tulajdonképpen végig vonul az ENSZ keretei kozott
megfogalmazo6dd nemzetkozi bilintetOpolitikaban. Ezzel a felismerés-
sel pedig megnyilt az Gt a nemzetko6zi jogi blincselekmények bovit-
hetéségének az irdnyaba®’, mely a XXI. szazadban wjabb kihivés elé
helyezi majd a nemzetkdzi kozosséget.

Egyenlére, mind a jogtudomény, mind pedig a gyakorlat egysé-
gesnek mutatkozik abban, hogy a nemzetkozi terrorizmus még nem
felel meg azon feltétel-rendszernek, melyek alapjan eldénthetd, hogy
egy biincselekmény nemzetkozi jogi blincselekményi szintre emelhe-
té-e, vagy sem. Az emlitett feltétel-rendszer felallitasaval tobb szerzo
is foglalkozott, mi altalanos érvénytiként az M. Cherif Bassiouni altal

7 Mint ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk az ICC, valamint az ICTR Statu-
tumai is a nyitas lehetéségének az irdnyaba mutatnak.
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rogzitettet fogadjuk el. Igy egy cselekmény abban az esetben tekint-
heté nemzetk6zi jogi biincselekménynek (crime under international
criminal law), amennyiben azzal kapcsolatosan az alabbi 4 feltétel
egyiittesen fennall:

1. a cselekmény nemzetkdzi érdeket sértd cselekmény legyen,

2. egyben legyen olyan magatartas is, amely példatlan tdmadast
jelent a nemzetek kdzosségének altalanosan elfogadott értéke-
ivel szemben,

3. a cselekmény 6ltsdn transznaciondlis jelleget, akar az elkdve-
tok vagy az aldozatok nemzetiségének kiilonbozosége, akar a
nemzeti hatarok atlépése okan, és végiil

4. olyan stlyu legyen a cselekmény védett nemzetkozi érdekekre
gyakorolt hatasa, hogy az csak a nemzetkdzi kriminalizalas ut-
jan legyen elharithato™®, vagy kifejezetten nemzetkozileg vé-

dett személyt timadjon®”.

Ezt kovetden vizsgdlat ala vettiik a nemzetkdzi terrorizmus
megitélését haboru, illetve fegyveres konfliktus idején, melynek
kapcsan kijelenthetd, hogy tartalmilag a megkiilonboztetésnek csak
annyiban van jelentéssége, amennyiben a terrorizmus keretében
megvaldsithato valamely eszk6zcselekményt, vagy cselekményeket a
hadviselésben részes fél fegyveres erejének tagja valdsitja meg az
ellenség ellenallasanak felszamolasa céljabol a polgari lakossag sé-
relmére. Ilyenképpen a békeidében rogzitett terrorcselekmény tény-
allasa éppugy kozonséges biincselekményként, illetve transznaciona-
lis biincselekményként értelmezhetd, ha azt fegyveres Osszelitkdzés
idején valositjak meg.

A terrorizmus a nemzetkdzi humanitarius jogban inkabb, mint a
civil lakossaggal szemben alkalmazott modszeres — az egyes nem-
zetkozi szokasjogi alapti nemzetkozi jogi blincselekmények tényalla-

28 6. M. Cherif Bassiouni: The Sources and Content of an International Criminal
Law: A Theoretical Framework, in International Criminal Law 3. M. Cherif
Bassiouni ed. 2nd edition 1999.

23 M. Cherif Bassiouni: Introduction to International Criminal Law. Transnational
Publisher, 2003. 114-115.0., illetve M. Nyitrai Péter: Bevezetés a nemzetkozi biinte-
tdjogba. UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft, Gyér 2009. 130.0.
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si elemeként értékelt — erGszakos magatartasok halmaza jelenik meg,
s nem, mint 6nallé deliktum. Ennek alapjan pedig az egyes szakiro-
dalmakban a haborts, vagy emberiesség elleni biincselekmények
alkategoriajaként értékelt terrorizmus nem azonos a tulajdonképpeni
terrorcselekménnyel, bar mindenképpen eléremutatd, hogy a terror-
cselekmény (acts of terrorism)mint tényallasi elem az ICTR Statu-
tumaban Onalloan is megjelenik. Mindemellett az eléremutat6 jelle-
politika is, hiszen olyan megallapitasokkal talalkozhatunk benne,
melyek annak az Utnak lehetnek az épitokovei, melynek eredménye-
képpen a nemzetkozi terrorizmus a sziikebb értelemben vett nemzet-
kozi blincselekmények, azaz a nemzetkdzi jogi biincselekmény ko-
zott keriilhet majd a jovoben elhelyezésre.
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V. FEJEZET: AZ EUROPAI UNIO
KRIMINALPOLITIKAJA A HATAROKAT ATLEP O
TERRORCSELEKMENNYEL SZEMBEN

IV.1. Bevezetés

Munkank korabbi szerkezeti egységeiben igyekeztiink szélesebb
spektrumot nyitni a terrorizmus, valamint a tulajdonképpeni terror-
cselekmény vizsgalata soran. Ezen nézOponton szlikitve jelen feje-
zetben célunk az, hogy az eurdpai integracidé szintjén vegyik azt
,»gorcsd” ald. Ennek jegyében — elkeriilendé a témakorben sziiletett
fontosabb jogi dokumentumok idérendben torténd egyszerii felsoro-
lasat — két kiemeltebb teriilettel kivanunk majd behatobban foglal-
kozni. Az elsé a terrorizmus — illetve a terrorcselekmény, mint biinte-
tdjogi tényallas — Unids szintli dogmatikai sikja, azaz annak bemuta-
tasa, hogy a tényallas, valamint a biincselekménnyel kapcsolatos
szabalyozasi igény és technika az egyes alapszerzddések elfogadasa-
val — tekintettel a 2001-es tragikus eseményekre is — a kezdeti alla-
pottdl hogyan jutott el az Gn. — az altalunk hasznalt fogalom szerinti
— ,.kvazi europai biincselekmény” rangjaig, mig a masik annak az
Osszetett stratégianak a felvdzolasa, mely az Eurdpai Unid terroriz-
mushoz valo viszonyulasat, és ebben a tekintetben az eurdpai biinte-
topolitikat egyértelmiien meghatarozza. Tekintettel arra, hogy allas-
pontunk szerint ez az a két teriilet, melyen keresztiil megkozelithetd
az uniods joganyag, a terrorizmus kérdésével foglalkozod jogi doku-
mentumokat ezen vezérfonalak mentén fogjuk jelen fejezetben be-
mutatni. Azt azonban mindenképpen mar eldljaroban le kell szogez-
niink, hogy nem célunk — és nem is lehet az — taxative szamba venni
a témaban sziiletett valamennyi jogforrast, hiszen sem az értekezés-
nek, sem pedig jelen fejezetnek nem ez a targya, inkabb csak a levont
kovetkeztetéseinket alatimasztd, fontosabb jogi szovegek elemzésére
kivanunk koncentralni, melyek koziil kiemelt figyelmet a 2001-es
terrortamadas-sorozatot kdvetéen kiadottak fognak majd kapni, te-
kintettel az integraciora gyakorolt befolyasold szerepiikre.
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IV.2. A terrorcselekmény, mint ,kvazi eurdpai biincselek-
mény”

IV.2.1. A Maastrichti Szefdés.Az Eurdpai Uniot 1étrehozd Maast-
richti Szerz6dés bel-és igazsagiigyi egyiittmiikodést szabalyozo cime
K1. cikkének 9. pontja kozds érdekii ligyként fogalmazza meg a
nemzetkozi blindzés silyosabb formainak™® megelzése és lekiizdé-
se érdekében egyfajta rendori egyiittmiikodés kialakitasat a tagal-
lamok kozott. Kijelenthetjiik tehat, hogy a 2001-es terrortimadast
megel6zoen inkabb operativ kooperaciés mechanizmus kialakitasat
tzte ki az Unid célként a terrorizmus elleni kiizdelemben, e kérben
nagy hangstlyt fektetve a rendorségi egyiittmiikodésnek. Maguk a
fenti cél eléréséhez rendelt jogforrasok is természetiiknél fogva olya-
nok voltak, melyek nem els6sorban egy atfogo, valamennyi tagallam
szamara kotelezoen kdvetendé dogmatikai iranyvonalat voltak hiva-
tottak kialakitani.**'Kritikaként fogalmazhato meg tehat, hogy a Ma-
astrichti Szerzodés nem helyezett kell6 nyomatékot arra, hogy meg-
teremtse azokat a fogalmi alapokat, melyek egy hatékony, operativ
fellépés nélkiilozhetetlen elézményének tekinthetéek. Azt azonban
mindenképpen jelezniink kell, hogy mar az Eur6pai Uniot 1étrehozo
Szerzédés is kiemelt nemzetko6zi blincselekményként fogta fel a ter-
rorizmust, mely mind a mai napig meghatarozza az integracio viszo-
nyulasat ezen kriminalitashoz.

IV.2.2. Az Amszterdami Széul£s.Az eléz6 pontban emlitett hiatus
kikiiszobolése érdekében az Amszterdami Szerz6dés mar komoly
elorelépést tett. Az alapokmany egyértelmii célként hatdrozta meg,
hogy az Eurdpai Unio teriiletén egy olyan térséget kell megteremteni,
amiben a szabadsag, a biztonsag, valamint a jogallami garanciak a
lehetd legteljesebb mértékben érvényesiilnek. Ennek keretében pedig
felismerésre keriilt, hogy a terrorcselekmények mind a személyi sza-
badsagot, mind a személyek biztonsagat, valamint — nem utolsé sor-

260 A7 alapszerz6dés a nemzetkozi biindzés stlyosabb formai koziil kettét is nevesit,
jelesiil magat a terrorizmust, valamint az illegalis kabitoszer-kereskedelmet.

21 Ezek a jogforrasok a K3. cikk mésodik bekezdése szerint az alabbiak voltak:
egylittes allaspont, egyiittes fellépés, valamint a tagallamok szamara a nemzetkozi
kapcsolatokbol is rendelkezésre allo egyezmények elfogadasa.
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ban — a jogallamisag eszméjét is tamadjak, veszélyeztetik, ennél
fogva ebben a kérdésben sziikséges a minél szélesebb korli koopera-
ci6 kialakitasa. Ez a kooperacié azonban mar nem pusztan adminiszt-
rativ-operativ egyiittmiikodésen alapul. A terrorizmust a szerz6dés
valtozatlanul az eurdpai integraciot kiemelten veszélyezteté blincse-
lekményként értelmezi, mely blincselekményi kort azonban boviti is
a modositott K1 cikk.262A11éspontunk szerint az Unio torténetében az
Amszterdami Szerz6dés volt az els6 olyan jogi dokumentum, amely
— némileg a tagallamok biintetémonopoliumat is érintve — lehetové
tette az Unid szerveinek, hogy a tagallamok belsd biintetd jogsza-
baly-alkotasara is kihatassal bird jogforrasokat alkossanak meg,
melynek segitségével a ko6zos dogmatikai alapok az integracidban
letehetdek. Nézetiink szerint ezen lehetOség egyike azoknak a feltéte-
leknek, mely a terrorcselekményt un. ,,kvazi eurdpai biincselekmé-
nyi” rangra volt képes emelni. Jelesiil ehelyiitt arra gondolunk, hogy
az Amszterdami Szerzodés a modositott K1 cikkben az adminisztra-
tiv-operativ egyiittmiikodés mellett biztositja, hogy eredményes fel-
1épés érdekében megtegyék a sziikséges intézkedéseket az Unid
szervei a tagallamok biintetéjogi szabalyainak harmonizalasa érde-
kében. A harmonizalas lehetdségét a modositott K3. cikk e) pontja
minimum szabalyok meghatarozasaban biztositja, mely szabalyok
részben a biintetési tételekre, részben pedig a blincselekmény tényal-
lasi elemire vonatkozhatnak. Ehhez a szabalyozasi elvhez pedig hoz-
zarendelt az Amszterdami Szerz6dés egy 0j jogforrast a modositott
K6. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, a kerethatarozatot, mely a benne
foglalt elérendd célok tekintetében minden tagallamot kotelez. Igy
tehat lehetové valt az Unidban, hogy kerethatarozatban kertiljenek
megfogalmazasra a terrorcselekmény tényallasaval, illetve a kapcsolt
szankcioval Osszefiiggésben olyan minimalis elvarasok, melyek je-
lent0s befolyassal birhatnak valamennyi tagallam belso jogalkotas-

;.. 263
ara.

262 {gy kap helyet a terrorizmus mellett a szervezett biindzés, az emberkereskedelem,
a gyermekek sérelmére elkovetett bilincselekmények, az illegalis fegyver-
kereskedelem, a korrupcid, a nemzetkdzivé ndvekedd csalas, valamint a Maastrichti
Szerzédéshez hasonldan az illegalis kabitoszer-kereskedelem.

263 Mint ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk, ezzel a lehetségével a 2001-es
terrortamadast kovetéen az Unio €lt is, a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 keret-
hatarozatanak megalkotasaval.
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IV.2.3. Az Alkotmanyszéidés. Alapvet6 valtozas — a fenti jogi el6-
készitést kovetden — az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortdma-
dasokat kovetoen kovetkezett be az unids szintli jogi gondolkodas-
ban. 2001-et kovetden ugyanis nemcsak a nemzetkdzi kozosségben,
hanem az Eurdpai Unidn belill is felismerték a tagallamok kozotti
egylittmiikodés elmélyitésének fontossagat, és a terrorizmus elleni
kiizdelemben a komplex fellépés sziikségességét. Maga az Eurdpai
Unidé mar a merénylet-sorozatot kdvetden adott elsé valaszreakcioi-
ban egyértelmiivé tette, hogy nem elég 6nmagaban a terrorizmussal,
mint biincselekménnyel szemben tisztan biintet6jogi eszkozokkel
fellépni, hanem gyakorlatilag kombinalva az egyes preventiv intéz-
kedéseket, a jarulékos, de a terrorizmushoz szervesen kapcsolddo
egyéb biincselekményekre is fokuszélni kell**. Megjelent tehat egy
Osszetett biintet6politika kialakitdsanak gondolata, melyben az Unid
a terrorizmussal, mint egy sokrét(i tarsadalmi jelenséggel kivanta
felvenni a harcot. Ebben a politikaban pedig az Unid eclegyitette a
(biintetd)jogi, valamint az adminisztrativ-operativ intézkedéseket,
mintegy tovabb erdsitve a korabbiakban, az egyes alapszerzédések-
ben képviselt iranyvonalat. Ez alapjan pedig leszogezhetjiik, hogy a
terrorizmus elleni unids szintii fellépés keretében megsziiletett nor-
mak valamennyi, az Un. III. pilléres eurdpai biintetdjoghoz tartozo
szabalycsoportba, igy mind a rend6ri, mind az igazsagiligyi egyiitt-
mikddést, mind pedig a biintetdjogi szabalyok kozelitését célzo-
ba’*besorolhatéak. Ennek a szemléletvaltasnak ékes dokumentuma
volt a 2004-ben elfogadott Alkotmanyszerzédés is, mely mar a terro-
rizmus definialasa tekintetében is jelentds elérelépést mutat a korabbi
alapszerz6désekhez képest. Megjelenik a terrorizmus hatarokon at-
nyul6 jellegére, igy annak transznacionalitdsara vonatkozo utalas a
I1-271. cikkelyben, mellyel gyakorlatilag az Eurdpai Unié a nem-
zetkozi jogi gondolkodasban is kovetett biincselekményi kategoriaba
sorolja a terrorizmust. Az Alkotmanyszerzodés a I1I-271. cikkelyé-

64 v5. Bartké Robert: Az Eurépai Unié és hazank biintetpolitikajanak helyzete a
terrorizmus elleni kiizdelemben. Jog — Allam — Politika, II. évfolyam, 1/2010. 57.0.
265 Farkas Akos: Egy lehetséges Eurdpai Uni6s biintet6jog fejlddésének allomésai.
[In. Emlékkoényv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére, Bliniigyi Tudomanyi
Koézlemények 5. Bibor Kiado, Miskolc, 2003. 101.0.].
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ben kimondja ugyanis, hogy azon biincselekmények®® tekintetében,
melyek hatarokon ativel6 dimenzidval rendelkeznek, s ennek okan
szlikséges a veliik szembeni 6sszehangolt fellépés az integracio szint-
jén, az Unio jogalkotasanak kell meghatarozni a kriminalitasok tény-
allasi elemeire, valamint a biintet6jogi szankciokra vonatkozo mini-
mum-szabalyokat. Ezzel tehat rogzitésre keriilt, hogy a terrorizmus,
illetve az annak keretében megvaldsitott terrorcselekmények olyan
transznacionalis biincselekmények, melyekkel szemben az egységes
fellépés kotelmét — a tobb tagallamra gyakorolt lehetséges hatdké-
pességiik okan — maga az unios jog keletkezteti.

IV.2.4. A Lisszaboni Szédes. A terrorizmus elleni kiizdelemmel
kapcsolatos unios biintetépolitika fejlédése szempontjabol végiil
kiemelést igényel, hogy maga az Uni6 a terrorizmust mara mar nem-

csak egyszerli transznacionalis biincselekményként kezeli, hanem

azok kozott is kiemelt kriminalitasként. Ezen status érzékeltetésére
kiséreljik meg megalkotni a ,,kvazieuropai biincselekményfogal-
mat’®’. Természetesen a biintetéjogban a tagallami szuverenits to-
vabbra is érvényesiil ezen biincselekményi kor tekintetében is, azon-

ban a Lisszaboni Szerzodés mindenképpen elorelépést jelent az egy-

séges biintetdjogi kornyezet megteremtése érdekében. ,,Kvazi euro-

pai biincselekmény” alatt azokat az Uni6 altal is kieméigyi su-

lyd, az Eurdpai Unio kdzos elveit és alapjat képegyetemes értéke-

it sérw, illetve veszélyez#kriminalitasokat értjiik, melyek egy-
részt hatarokon atnyulé jellegiik okan fokozottabb fellépést igényel-
nek az integraciétél, masrészt pedig szabalyozasukat tekintve a tag-
allamok buntef jogszabaly-alkotasara — legalabbis a szabalyozasi

266 Az Alkotmanyszerzédés I11-271. cikkely 1. pont (2) bekezdésében ezeket a biin-
cselekményeket az alabbi taxacidban sorolja fel: a terrorizmus, az emberkereskede-
lem, a nék és gyermekek elleni szexualis biincselekmények, az illegalis kabitoszer-
kereskedelem, valamint az illegalis fegyver-kereskedelem, a pénzmosas, a korrup-
cid, a szamitogépes, valamint a szervezett biindzés, végiil pedig a pénzhamisitas.

267 A hivatkozott biincselekményi kategéria kizarolag a mi allaspontunkat kozvetiti.
A gytijtéfogalom megfogalmazéasaval pusztan csak azt kivanjuk érzékeltetni, hogy
maga az Eurdpai Uni6 is kiemelt veszélyforrasként értékel bizonyos biincselekmé-
nyeket, melyek esetén az integracio védelme fokozottabb kdvetelményt tamaszt az
unids szervekkel szemben.

2% Ennek tényét a Tandcs a terrorizmus tekintetében a 2008/919/IB szamu Keretha-
tarozatanak preambulumaban emelte ki egyértelmien.
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alapelvek és célkizések tekintetében — kétélezreji unids szint
jogforras kibocsatasara van esetikben lébég.Ezeknél a biincse-
lekményeknél tehat a tagallami biintetd torvénykonyvbeli szabalyo-
zas alakulasara unios szintii jogforras képes komoly behatast gyako-
rolni. Allaspontunk szerint ez az a koriilmény, melyre alapozva a
fenti gylijtéfogalom megalkothato.

Az Europai Kozosséget 1étrehozo, valamint az Eurdpai Uniot
létrehozo szerzédések modositasardl szol6 Lisszaboni Szerzédés™
A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld tér-
ség” alegység ,,Igazsagiigyi egylittmiikodés biintetdiigyekben” nevet
viseld fejezetének modositott 69B cikke értelmében az Europai Par-
lament és a Tanacs iranyelvekben szabalyozasi minimumokat hata-
rozhat meg biincselekményi tényallasok, valamint biintetési nemek
¢s mértekek tekintetében, olyan kiilondsen stlyos biincselekmények
tekintetében, amelyek jellegiiknél és hatasuknal fogva képesek tobb
tagallamot érinteni [(1) bekezdés]. A masodik bekezdésben az alap-
okmany tobb mas kriminalitds kozott a terrorizmust is megnevezi,
minden mast megel6z6en, az els6 helyen. A Lisszaboni Szerzodéssel
tehat az Uni6 — az integracid tovabbi elmélyitésének nem titkolt
szandéka mellett — mara mar tallépett korabbi allaspontjan, és olyan
jogtechnikai megoldast dolgozott ki, melynek segitségével — ameny-
nyiben az sziikségessé valik — barmikor képes lesz a jovOben a biin-
tetOpolitika erdsitése céljabol olyan jogi dokumentumokat alkotni,
melyekkel egységesen fog majd befolyast gyakorolni a tagorszagok
torvényhozodira a terrorizmus, illetve a terrorcselekmény tényallasa-
val, valamint szankcionalasaval Osszefliggésben. Dogmatikai sikon
vizsgalva tehat a kérdést, rogzithetjiilk, hogy az uni6 joga a teljes
integraciot sérto, illetve veszélyeztetd, ,.kvazi eurdpai blincselekmé-
nyi” kategériaba sorolta a terrorcselekményt, mellyel kapcsolatosan
azonban azt is sziikséges vizsgalnunk, hogy melyek azok a tényallasi
elemek, amikkel leirhatd ,,uniés lencsével” nézve a tulajdonképpeni
blincselekmény. Ennek bemutatasara az alabbiakban igyeksziink
majd kisérletet tenni.

269 A Lisszaboni Szerz6dés hazankban a 2007. évi CLXVIII torvény hirdette ki.
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IV.2.5. Az uniés szifittényallas egyes elemailint ahogyan arra a
nemzetk6zi kitekintésiinkben is hivatkoztunk a terrorcselekmény
sajatosan Osszetett blincselekmény, amennyiben a benne foglalt el-
kovetési magatartasok a cél-eszkoz viszonyaban allnak egymassal.
Ezen megkdzelitést alkalmazzak a vilag szamos allamaban, igy ha-
zankban is, valamint az Eurdpai Uni6 jogalkotasaban is. Figyelem-
mel arra, hogy a terrorcselekmény tagorszagokra is befolyassal bird
tényallasi elemeinek meghatirozasara a 2001-es amerikai terrorta-
madast kovetéen keriilt sor az Unioban, az aldbbiakban azokat a
jogforrasokat’”’kivanjuk kiemelni, melyek ebbdl az iddszakbél valo-
ak. Vizsgalatunkat harom részre bontjuk majd, igy foglalkozni fo-
gunk az elkdvetési magatartasok korével, azaz a tulajdonképpeni
tényallas sziikségképpeni elemeivel, a javasolt szankcié mértékével,
valamint néhany relevans kiegészitd biintetdjogi rendelkezéssel.
Utalva a terrorizmus definicigjaval foglalkozd fejezetben leir-
takra, koriiltekint6en kell meghatarozni a terrorcselekmény tényallasi
elemeinek korét. Ezen objektiv és szubjektiv elemek csoportja azon-
ban egy adott orszag, vagy nemzetkdzi szervezet biintetépolitikai
aspektusa altal meglehetésen befolyasolt és koriilhatarolt kérdés,
mely az Eurépai Unidban sincsen masként. Mind kronoldgiai, mint
pedig biinteté anyagi jogi szempontbodl az elsé jelentds jogforras a
terrorcselekmény tényallasanak meghatarozasa vonatkozasaban az
Eurépai Unid Tanacsa (a tovabbiakban jelen fejezet keretei kozott:
Tanacs) 2001. decemberében meghozott kozds allaspontja volt™”".
JelentGsségét nemcsak megalkotasanak célja, hanem az is mutatja,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem alapvet6 unids szabalyait lefekte-

% Allaspontunk szerint ezen jogforrasokat két nagy csoportba tudjuk sorolni. Egy-
részt megkiilonboztethetéek az adminisztrativ-operativ jellegiick, melyek az egyes
tagallami hatdsagok kozotti egylittmiikddésre épitenek azzal a céllal, hogy a jovében
ezen kapcsolatrendszer segitségével még inkabb tokéletesithetd legyen az orszagok
kozotti harmonizacié a kérdésben. Masrészt vannak olyan jogforrasok is, melyek
azzal a hatarozott szandékkal sziiletettek, hogy a tagallamok belsd jogi szabalyait
kozelitsék egymashoz meghatarozva a témaban jelentkezd, a hatékony fellépés
szempontjabol elengedhetetlen tételes szabalyokat. Ezen utobbiak kozott vannak
természetszeriien biintetdjogi jellegliek, és vannak egyéb jogaghoz tartozoak. Té-
mank szempontjabol igyeksziink majd az el6bbiekre koncentralni.

211 2001/931/GASP: Gemeinsamer Standpunkt des Rates iiber die Anwendung
besonderer Massnahmen zur Bekdmpfung des  Terrorismus  (forras:
WWWw.europa.eu.).
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t6, a témaban sziiletett nemzetk6zi dokumentumok ko6zott is mér-
foldkonek szamitd 2002-es kerethatarozat’’” is valtozatlan formaban
vette at elso cikkelyében azoknak a koztérvényes blincselekmények-
nek a pozitiv listajat>”, melyeknek a meghatarozott terrorista célok-
b6l valo elkovetése terrorcselekménynek minésil*”*. Az Unio — ko-
vetve a nemzetkozi egyezményi rendszer blincselekménytani megko-
zelitését — a hivatkozott kozos allasponttal 0sszetett incselekmeény-
ként kezelte, és kezeli mind a mai napig a terrorcselekményt, ameny-
nyiben mind a célcselekmények, mind pedig a tulajdonképpeni esz-
kozeselekményként értékelhetd kozvadas blincselekmények vonat-
kozésaban taxativ felsorolast hatdroz meg, és ajanl beépitendének a
tagallamok belsd jogaba®”. A 2001/931/GASP szamt kozos allas-

22 5. 2002/475/J1: Rahmenbeschluss des Rates zur Terrorismusbekampfung (for-
ras: www.europa.cu).

I3 A kozos allaspont értelmében minden olyan szandékosan elkdvetett, a kozos
allasfoglalasban tételesen meghatarozott biincselekmény mindsiil terrorcselekmény-
nek, amely természetébdl vagy elkdvetésének koriilményeibdl adodoéan sulyosan
sérthet egy orszagot vagy egy nemzetkdzi szervezetet, és azt a taxative felsorolt
célok valamelyike vezérli. Ezek a célok a kovetkezok: a lakossag stilyos megfélem-
litése, egy kormany vagy egy nemzetkdzi szervezet jogellenes modon torténd kény-
szeritése arra, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen, illetve egy orszag vagy egy
nemzetkdzi szervezet alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi
rendjének sulyos destabilizalasa vagy lerombolasa. A kozos allaspont a kovetkezd
koztorvényes biincselekményeket, mint eszkozcselekményeket jeloli meg: személy
¢lete elleni barmely tamadas (1), személy testi épsége elleni barmely tdmadas (2),
emberrablas (3), jelent6s méretli karokozas egy kozosségi/kormanyzati 1étesitmény-
ben, kozlekedési halozatban, infrastruktiraban, ideértve az informacios rendszert,
egy a kontinentalis talapzaton elhelyezkedd rogzitett emelvényben, kozosségi helyen
vagy magantulajdonban, emberi élet veszélyeztetésével, vagy stlyos gazdasagi
veszteség okozasaval (4), vizi vagy légi jarmd, illetve mas tomegkozlekedési vagy
aruszallitasi eszkoz hatalomba keritése (5), fegyverek, robbanéanyagok vagy nukle-
aris, bioldgiai, vagy vegyi fegyverek eléallitasa, birtoklasa, megszerzése, szallitasa,
atadasa, vagy hasznalata csakiigy, mint a bioldgiai és vegyi fegyverek kutatdsa,
fejlesztése (6), emberi életet veszélyeztetd anyagok kibocsatasa, tliz, robbanas vagy
arviz okozasa (7), viz, aram vagy mas alapvetd természeti er6forras akadalyozasa
vagy megszakitasa, melyek hatdsara emberi élet keriil veszélybe (8), valamint a fenti
cselekmények elkdvetésével valo fenyegetés (9).

" Bartko Robert: Az Eurépai Unié terrorizmus elleni politikdja 2001. szeptember
11-ét kdvetden. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Tomus: 5/1,
Fasciculus: 2. Bibor Kiadd, Miskolc 2005. 33.0.

75 1tt kivanjuk megjegyezni, hogy a jogalkoté hazankban is kovette a kozos allas-
pont, valamint a késGbbiekben annak mentén megalkotasra keriild kerethatarozat
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pont tovabbi érdeme volt, hogy nemcsak a terrorcselekmény biincse-
lekményi fogalmat kivanta hianypotlo jelleggel rogziteni az Europai
Unidban, hanem az ahhoz szervesen kapcsolodd terrorszerve-
zet/terrorista csoporfogalmat is. A kdzos allaspont terrorszervezet-
ként értékelt minden olyan ketténél tobb személybdl allo, hosszabb
idére létrehozott, szervezetten miikdodd csoportot, mely tagjainak
célja a terrorcselekmény tényallasaban is értelmezett koztérvényes
blincselekmények elkdvetése terrorista célkitlizéseik megvaldsitasa
érdekében”™®.

A fentiekben hivatkozott bilincselekmény-fogalom a tagallami
jogalkotasokra a kozos allaspont vivmanyaira épiild 2002/475/]1
szamu Tanacsi kerethatarozattal gyakorolt kozvetett hatast (a tovab-
biakban: Kerethatarozat). A Kerethatarozat harom lényeges teriiletre
koncentral a terrorizmus elleni kiizdelem biintetdjogi eszkdzrendsze-
rét illetéen. Egyrészt foglalkozik magaval a terrorcselekmény biinte-
tojogi definicigjaval, az annak keretében megvaldsithatd koztorvé-
nyes blncselekményekkel, masrészt a tagallami biintetopolitikat
befolyasold modon hataroz meg iranyadd szabalyokat a szankcid-
rendszerrel Osszefiiggésben, végiil pedig Kkiterjesztett joghatosagi
alapelveket jeldl meg. Jelen szerkezeti egységben az els6 kérdéskorre
kivanjuk felhivni a figyelmet. Ami az eszkozcselekmények rendsze-
rét illeti, tulajdonképpen maga a Kerethatdrozat nem tesz mast, mint
koveti a kozos allaspont altal adott taxaciot, azonban ahhoz képest

szabalyozasi technikajat, azonban a harmonizalas nem sikeriilt kifogastalan forma-
ban, melyrél a magyar tényallas kritikai elemzésével kapcsolatos fejezetben fogunk
bbvebben szolni.

76 A kozos allaspont megkdzelitésébdl kiinduldan a hazai Btk. modositasban is
megjelenik mar a terrorista csoport fogalma. Minthogy azonban a 2001-es esemé-
nyeket kévetden az Uni6 igyekezett operative is fellépni a terroristadkkal szemben,
mar ebben a kdzos allaspontban talalhatunk egy fliggeléket, melyben az Unié kiilon
is nevesitve felsorolta azokat a terroristakat, valamint terrorszervezeteket, melyek
ldozését az integracié a nemzetkdzi szervezetekkel kardltve kiemelt tigyként kezeli.
Ebben a tekintetben a 2001/931/GASP szamu k6zos allaspontot még szamtalan
kovette, mely ezen listat volt hivatott boviteni, melyek koziil néhanyat ehelyiitt
emlitiink meg: a 2001. december 27. napjan kiadott 2001/921/EG szamt Tanacsi
hatarozat, a szintén ugyanezen napon kelt 2001/930/GASP szamu Tanacsi kozos
allaspont, valamint a 2003. szeptember 12. napjan kiadasra keriilt 2003/646/EG
szamu Tandcsi hatarozat. Itt sziikséges még megjegyezniink, hogy a terrorszervezet
fogalmat ,terrorista csoport” megnevezés alatt gyakorlatilag a 2002/475/J1 szamu
kerethatarozat 2. cikke szinte sz0 szerint atveszi.
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némi bovitést is tartalmaz, amennyiben a 3. cikkelyében kiemelten
rendel {ildozni bizonyos terrorista tevékenységgel Osszefiiggésbe
hozhato biincselekményeket’”’. Tekintettel azonban arra, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelem biintetdjogi frontjan nem elegendd 6n-
magaban csak a tulajdonképpeni merényletek elkdvetdivel szemben
fellépni, a Kerethatarozat felismerte az egyéb, az adott terrorista sejt,
vagy terrorszervezet létrehozasa, miikkddtetése szempontjabol 1énye-
ges elkdvetési magatartasok biintetendségének sziikségességét is.
Igy a tagallamok figyelmébe ajanlotta a szervezet iranyitéjanak, va-
lamint az ahhoz barmilyen szinten kapcsol6do résztvevok sui generis
blnsegélyszerii magatartasi alakzatainak jogellenessé nyilvanitasat
is”™. A kozos allaspont, valamint a Kerethatarozat tehat letették az
unids szintli egységes biintetéjogi fellépés alapkovét, a terrorcselek-
mény szlikségképpeni tényallasi elemeinek, nevezetesen az elkoveté-

7 Ehelyiitt hdrom biincselekményi kort, nevezetesen két vagyon ellenit, valamint

egy kozbizalom ellenit emlit a dokumentum: a lopast, a zsarolast, valamint a kézok-
irat-hamisitast, amennyiben sziikségesnek tartja azokat kiilon is biintetni, amennyi-

ben a terrorcselekmény valamely eszkozeselekmények megvaldsitasat segitik eld.
Megjegyzendd azonban, hogy a koézokirat-hamisitast a kerethatarozat mar nem
kapcsolja Ossze az eszkozeselekmények elkovetésével vald fenyegetéssel, mint

6nallo terrorista elkovetési magatartassal.

2 Az Gn. sui generis alakzatok tekintetében a kerethatirozat 2. cikkelyének b)
pontja olyan magatartasokat emlit, mint a terrorszervezet informaciokkal valo ellata-

sat, anyagi forrasok biztositasat, vagy a miikddés barmilyen formaban torténd finan-
szirozasat. A sui generis bilinsegélyszerli alakzatok tekintetében sziikséges még
kiemelni a masodlagos jogforrasok rendszerébdl a 2001/930/GASP (Gemeinsamer
Standpunkt des Rates uber die Bekdmfung des Terrorismus) szamua k6zos allaspontot
is, mely eldirta a tagallamok szamara, hogy megfékezzék a terrorszervezetek akar
kozvetett, akar kozvetlen modon torténd pénziigyi tamogatasat. E korben a kozos
allaspont elérendd célként hatdrozza meg a tagallami biintetdjog-alkotds szamara,

hogy kriminalizalja az olyan személyek cselekményeit, akik az Eur6pai Unid teriile-

tén, akar kozvetleniil, akar attételesen azzal a hatarozott szandékkal gytijt, vagy
bocsat rendelkezésre barmilyen anyagi forrast, hogy azt terrorcselekmény elkoveté-

séhez hasznaljak fel. Természetesen az Unid érezve annak fontossagat, felhivta a

meg azokat a mechanizmusokat, melyek a terrorizmus finanszirozasanak megel6zé-

sét szolgaljak, mit tobb utalt a kozds allaspont a biiniigyi egyiittmiikodés sziikséges-

ségére is a teriileten. Ebben a tekintetben egyfajta eldrelépést a kdzds nyomozocso-
portok felallitdsanak lehetdségét is érintd 2003/48/J1 (Beschluss des Rates uber die
Anwendung besonderer Massnahmen im Bereich der polizeilichen, und justiziellen
Zusamennarbeit bei der Bekd&mfung des Terrorismus geméss Artikel 4 des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GAZ®)0 TanAacsi hatarozat jelentette.
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si magatartasoknak a definialasat, komoly hatast gyakorolva ezzel
nemcsak a hazai, hanem egyéb tagallamok bels6 jogi szabalyozasara
is.

A tagallamok altal a belsd biintet6 anyagi jogszabalyban megha-
tarozando szankcio mértékére vonatkozo iranymutatast a korabbiak-
ban mar hivatkozott Kerethatarozat tartalmaz 5. cikkelyében. A do-
kumentum bizonyos elkdvetési magatartasok tekintetében konkrétan
a specialis maximum minimum-mértékének meghatarozasaval, mig
az egy¢éb magatartasok esetében pusztan csak atfogd szabalyozasi
elvvel igyekszik befolyast gyakorolni a tagallami biintetd jogsza-
balyokra. Utobbi esetében a masodik bekezdés egyértelmii célként
hatarozza azt meg, hogy minden tagallamnak biztositani kell azt,
hogy amennyiben a terrorcselekmény eszkozcselekményeiként érté-
kelt tulajdonképpeni koztorvényi blincselekményeket terrorista célki-
tlizések megvaldsitasa érdekében kovetnek el, akkor az ilyen elkdve-
tokkel szemben rogzitett specialis biintetési tételkeretek magasabbak
legyenek, mint azon elkovetok esetében, akiknek a cselekményéhez
ilyen célzat nem tarsul’”’. Ennél azonban konkrétabban fogalmaz a
Kerethatarozat a 2. cikkelyben rogzitett elkovetési magatartasok
tekintetében, ahol fokozott tarsadalomra veszélyességiik okan a ter-
rorszervezet iranyitdjaval szemben a kiszabhato szabadsagvesztés
legrovidebb idStartamat 15 évben, mig a terrorszervezet mikodésé-
hez kapcsolodo sui generis biinsegélyszerii magatartasok elkovetoi-
vel szemben 8 évben hatarozza meg™. Bar tobb tagallam — igy ha-
zank sem — kovette szo szerint a Kerethatarozatban foglaltakat a
szankciorendszer kidolgozas soran, azonban mindenhol érezhetéen
szigorodtak a kiszabhato biintetések 2002-6t kdvetden, ezzel is nyo-

7 Természetszeriileg ez a szabaly nem vonatkozik azon koztorvényes biincselek-
ményekre, melyekre 6nmagukban is a legsulyosabb szankcié kiszabasat teszi lehe-
tove a tagallami jogalkoto.

280 Sainalatos modon a Kerethatirozat ezen szabalyozasi elve nem érvényesiil a
magyar Btk-ban, hiszen a hatalyos 261.§ mell6zi az ,,iranyitas”, mint elkovetési
magatartas nevesitését. A hazai szabalyozas-technika alapjan ugyanis a terrorszerve-
zet iranyitdja maximum a sui generis el6késziiletszerii magatartasokat érinté Btk.
261.§ (5) bekezdése szerint volna biintethetd, melyre a tdrvény azonban specialis
minimumként ,,csak” 5 év szabadsagvesztést ir el6. Ez messze elmarad a Kerethata-
rozat altal megkivant szintt6l. Ezzel, valamint az egyéb jogalkotasi hianyossagokkal
a magyar torvény értelmezésével foglalkozo fejezetben fogunk majd bévebben
foglalkozni.
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matékositva mind a specialis, mind pedig a generalis prevencié alap-
vetd céljat a terrorizmus elleni Unids szintl kiizdelemben.

Bar az el6zoekben bemutatott elkovetési magatartasok kozott is
emlithettiik volna, azonban a feleldsségre vonds alapjanak, valamint
annak alanyanak mindségi kiilonbozdésége okan indokolt kiilon is
foglalkoznunk a jogi személyek biintet6jogi felelésségével a terro-
rizmus tamogatasa kapcsan. Mint ahogyan arra a terrorizmus krimi-
nologiai aspektusait vizsgalo fejezetiinkben is utaltunk, tobbek kozott
a globalizacionak koOszonhetéen, a terrorszervezetek, illetve azok
alvo tigynokeiként miikodd személyek gyakran ,alcazzak™ valddi
tevékenységiiket valamely legalisnak tiind vallalkozas keretei kozott.
A Kerethatarozat célja ezért éppen az volt, hogy felvegye a harcot az
ilyen, un. takard-leplezd funkciot betoltd szervezetekkel szemben,
fenntartva természetesen a feleldsségre vonas lehetGségét a természe-
tes személy elkoveté vonatkozasaban is™'. A jogi személlyel szem-
beni biintetdjogi fellépés lehetdségét természetesen a Kerethatarozat
is a tulajdonképpeni elkdvetési magatartast megvalosito, egyben a
jogi személy javara tevOleges, vagy mulasztasban megjelend cselek-
ményt realizald természetes személy altal megvaldsitott biincselek-
ményre alapozza. E korben azonban csak és kizardlag olyan sze-
mélynek van jelentOssége, akinek a jogi személy szervezetében kép-
viseleti, vagy 0nallo dontési, esetlegesen ellenOrzési joga van, és
egyben vezetd beosztastinak mindsiil. Ezeknél az elkdvetdknél tehat
a terrorcselekmény tényallasi elemeként emlitett eszkdzcselekme-
nyek tulajdonképpeni megvalositasa képezi alapjat a jogi személy
biintet6jogi feleldsségre vonasanak. Abban az esetben azonban, ha a
fentebb emlitett személy mulasztasa all okozati Osszefiiggésben az
eszkOzcselekmény elkovetésével, tudniillik az ilyen személy beosz-
tottja valositja meg a biintetendé magatartast, melyet az ellenérzési
jogkorrel felruhazott személy éppen azzal tesz lehetové, hogy ezen
hataskorébdl folyo kotelmének teljesitését elmulasztja, végsd soron
ebben az esetben is a vezetd beosztasti személy lesz a felel@sségre
vonas eredéje. Természetesen a Kerethatarozat kitér a szervezeti

281 A Kerethatarozat 7. cikkelyének (3) bekezdése egyértelmiien elvélasztja egymas-
tol a jogi személy biintetdjogi feleldsségét, az annak keretében elkovetett terrorcse-
lekményt ténylegesen is megvalositd természetes szemeélyétdl, egyben lehetové téve
a parhuzamos feleldsség megallapitasanak lehetéségét.
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felelésség megallapitasa esetén alkalmazhato szankciokra is, melyek
nagyrészt fellelhetéek a magyar kapcsolodo jogszabalyban, a 2001.
évi CIV. torvény rendelkezései kozott is™.

Mint ahogyan arra a fentiekben mar utaltunk, a Kerethatarozat
tobb specialis, kapcsolddd rendelkezést tartalmaz annak érdekében,
hogy eredményesebb legyen az integracid szintjén a fellépés a terro-
rizmus ellen. Ilyen a joghatdsagi kérdések szabalyozasa is, melyben
két specialitassal mindenképpen talalkozunk. Egyrészt megjelenik az
europai integracio, mint olyan 6nalld tény, melyre joghatdsag ala-
pozhato, masrészt kiilonds elv fogalmazodik a jogi személyek vonat-
kozasaban is. Ami az integracié szintjét illeti, a Kerethatarozat a
hagyomanyos joghatosagi elvek mellett a terrorcselekmény elkoveto-
ivel szemben minden tagallamnak biztositana a joghatésag megalla-
pitasanak lehetdségét, feltéve, hogy magat a biincselekményt az Unio
terliletén valositottak meg, illetve az EK-t, valamint Uniot 1étrehozo
alapszerz6dések altal felallitott szervek, intézmények székhelye is
joghatosagot megalapozo ok lenne. Ezzel tehat az eurdpai integraciot
a Kerethatarozat jelentsen felértékelte, tobbek kozott azzal a szan-
dékkal, hogy még inkabb nyomatékositsa, eredményes kiizdelem a
terrorizmus ellen csak az Uniot atfogo, a tagallamok O0sszefogédsara
¢épiild, hasonld szabalyozasi elveket kovetd jogi és operativ eszko-
zokkel lehetséges. Ami a jogi személyekkel szembeni fellépés erdsi-
tését illeti, uj joghatosagi elvként a Kerethatarozat lehetové tenné a
biintetdeljaras lefolytatasat azon tagallamnak is, amelynek a teriiletén
annak a jogi személynek a bejelentett székhelye van, aminek a javara
a terrorcselekmény elkovetésre keriilt. Ez mindségileg egy uj megol-
das, hiszen a legtobb tagallamban, igy hazdnkban is a jogi szemé-
lyekkel szembeni biintet6jogi fellépés ahhoz a természetes személy
elkdvetohoz, és a vele szemben folyamatban 1évé biintetoeljarashoz
kapcsolodik, aki valdjaban a jogi személy javara a biintetendd esz-
kozeselekményt elkdvette, vagy mulasztasaval hozzéjarult annak

282 Azt azonban mindenképpen fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a Kerethataro-
zat tartalmaz két olyan jogkdvetkezményt is, mely nem kifejezetten terrorcselek-
mény-specifikus, azaz atiiltethetd lenne a hazai jogszabalyba is. Ez egyrészt a jogi
személy tevékenységének birdi feliigyelet ala helyezése (8 cikkely c) pont), valamint
a blincselekmény, azaz a tulajdonképpeni eszkdzcselekmény elkdvetéséhez hasznalt
szervezeti alegység atmeneti, vagy hosszabb iddre torténd bezarasa (8. cikkely e)
pont).
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megvaldsitasahoz. Ezzel tehat fogalmilag az aktiv személyi elv ki-
szélesitését végzi el a Kerethatarozat, melynek atvétele tobbek kozott
hazankban is még varat magara™.

Az Eurépai Uni6 azonban a Kerethatarozat életre hivasat, vala-
mint a tagallamok beiiltetéssel kapcsolatos nemzeti jelentéseinek
megkiildését kdvetden felismerte, hogy a 2002-es évet kdvetden is
jelentdsen megszaporodott a terrorfenyegetettség az integracioban,
ahol mar a terrorista sejtek sokkal modernebb technoldgiat vesznek
igénybe mukodésiik hatékonyabba tétele érdekében. Az Europai
Unio felismerte, hogy az Internet az egyes terrorszervezetek szamara
is kivalo lehetoség arra, hogy ismereteiket, legitimitasukat hiveik
korében biztositd ideologiajukat a vilaghalo segitségével is terjesz-
sz€k. Az események azt mutattdk, hogy az Internet a ,terroristak
eszkoOzeire €s modszereire vonatkozo informacioforrasul is szolgal,
vagyis virtudlis kiképzétaborként miikodik™**. Ezen felismeréstél
vezérelve az Europai Unio Tanacsa sziikségesnek latta a 2002-ben
elfogadott Kerethatdrozat modositasat a terrorista cselekményekhez
kapcsolodd biincselekmények tekintetében, mintegy kiszélesitve a
biintetenddséget az egyéb szervesen kapcsolodo elkdvetési magatar-
tasokra. Ilyen el6zmények mentén sziiletett meg 2008. november 28.
napjan a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 2002/475/IB szamu
Kerethatarozat modositasardl szol6 2008/919/1B szami kerethataro-
zat, melyben 0j tényallasok jelentek meg a kordbbiakhoz képest,
melyek iildozésére a Tandcs felhivta az egyes tagallamok figyelmét.
Ezek a kovetkezOk voltak: ,terrorista blincselekmény elkdvetésére
vald nyilvanos izgatas”, ,.terroristak toborzasa”, valamint a ,.terroris-
tak kiképzése”. Tekintettel arra, hogy az implementalas hazai ered-

2 Megjegyezni kivanjuk azonban a hazai szabilyozas védelmében, hogy fogalmi-
lag a terrorcselekmény elkdvetése miatti biintetoeljaras lefolytatdsa minden esetben
természetes személyhez kapcsolodik. Ilyenképpen egyszeriibb a tulajdonképpeni
elkovetd személyéhez kapcsolodo, vagy az elkdvetés helyéhez kapcsolodo klasszi-
kus joghatosagi elvek mentén meginditani az eljarast, melyhez utobb tud majd kap-
csolddni a jogi személy biintetdjogi feleldsségre vonasa is. Indokolatlan lenne a két
elvet parhuzamosan alkalmazni, hiszen praktikusan az igy is az eljarasok egyesitését
vonna maga utan.

2 A Tanacs 2008/919/IB szamu a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6
2002/475/IB szamt Kerethatarozatanak modositasarol szolé Kerethatarozatanak
preambuluma. HL L.330/21 2008.12.09.
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ményeivel kiilon fejezetben fogunk a késébbiekben foglalkozni, jelen
tényallasok részletesebb ismertetésétdl ehelyiitt eltekintiink.

IV.2.6. Osszegzédttekintve azon dogmatikai kereteket, melyet a
fentebb emlitett Unids jogi dokumentumok meghataroztak, egyér-
telmiien lathatd, hogy az Unid feltett szandéka kozvetett formaban
befolyast gyakorolni az egyes tagallami biintetd jogszabaly-
alkotasra. A célkitlizéseiben, valamint szabalyozasi alapelveiben
kotelez6 jogi aktus megalkotasanak lehetdségét erdsitd Lisszaboni
Szerz6dés 6ta még inkabb indokolt feltenni a kérdést, feloldhato-e a
tagallamok jogalkotadsi monopoliuma a biintetdjog teriiletén, azaz
milyen iranyt vegyen a jovOben az Unid, az ,,internacionalitas”, vagy
a ,,szupranacionalitds” rendezdelve volna-e a helyesebb. Abban a
kérdésben, hogy az un. ,kvazi eurdpai biincselekmények” vonatko-
zasaban a binelkovetdk {ildozését a tagallamok horizontalis egylitt-
mikddési rendszerébe iltetve képzeljiik-e el, vagy a tagallamokat e
korben az Unio szervei ald helyezziik, a vita mind a mai napig nem
dolt még el. Ha ugyanis az elsé megoldast valasztjuk, akkor meg-
hagyva a biintetémonopdliumot a tagallami szuverenitason beliil
tovabbra is a III. pilléres kapcsolatrendszer mellett toriink landzsat.

Ezt a nézetet sokan valljak az Union beliil is. Koziiliik kiemel-
kedik Nuotio, aki azt hangsulyozza, hogy minden tagallam sajat kul-
turdlis, valamint jogi hagyomanyaira alapozva hatdrozza meg
kriminalpolitikajat. A tobb orszagra kiterjedd, homogén szabalyok
megalkotasahoz viszont k6zos kapcsolodasi pontokra van sziikség az
orszagok kozott. Ezek azonban az eltérd biintetési rendszerek, szank-
ci6s gyakorlat miatt er6sen hianyoznak, igy a kooperativ modell a
jarhat6 ut*®.

Amennyiben viszont a masodik megoldast valasztjuk, akkor a
kiemelt kérdésekben at kell adnunk a jogalkotds és jogalkalmazas
monopoliumat egy, a tagallamok felett all6 unids szervnek, vagy
szerveknek. Ez tehat egyfajta biintetdjogi integraciot jelentene az
allamok ko6zott, melyet szintén szamos tudos tamogatna. Ezek koziil
Mireille Delmas-Martymunkassaga emelkedik ki a leginkabb, aki a
fenti modell alkalmazasat arra a torténelmi tényre alapozza, hogy

8 Nuotio alldspontjat idézi: Farkas Akos: Biintetéjogi egyiittmiikodés az Eurépai
Unidban. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 22.-23.0.
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minden tagallam jogrendszerének alapja a kozos romai jogi és ka-
nonjogi alapokon nyugvé ius commune™™.

Amennyiben a kiindul6 kérdésiinket az Unio 1992 o6ta tart6 fej-
16dési folyamataban vizsgaljuk, akkor kijelenthetd, hogy a hatarokon
ativeld blnozés kérdésében egyre erdteljesebb a minél szorosabb
harmonizaci6 iranti igény. A Maastrichti Szerzédés megsziiletésekor
a hatarok ¢és a hatarellendrzés nélkiili egységes bels6 piac kialakita-
sanak igénye, valamint a tagallamok belbiztonsagat egyre jobban
veszélyeztetd blincselekmények (mint pl. a terrorizmus) terjedése
megkdvetelte, hogy az orszagok bel-és igazsagligyi tevékenységiiket
is egyeztessék egymassal. Mivel azonban ez a teriilet mélyen érintet-
te a nemzeti szuverenitast, a kiil- és biztonsagpolitikdhoz hasonldan
nem utaltak azt kozosségi hataskorbe™’.

Az Amszterdami Szerz6dés komoly, a korabbinal joval specifi-
kusabb és operativabb szabalyrendszert dolgozott ki. A kiindulopont
a ,,szabadsag, biztonsag és igazsagossag” Ovezetének kiépitése az
Unio teriiletén. Ennek érdekében a Szerzddés a bel-és igazsagligyi
egylittm(ikodés szinte valamennyi teriiletét (vizum-, menekdilt- és
bevandorlasi politika, kiils6 és bels6 hatarellenorzés, igazsagiigyi
egyittmiikodés polgari jogi tligyekben) a kozdsségi intézmények
hataskorébe emelte at. Ennek a valtoztatasnak az lett az eredménye,
hogy a III. pillér, és ennek megfeleléen a moédositott K1 cikkely mar
csak a renddrségi és a biintetdjogi igazsagligyi egylittmiikodés tertile-
teit foglalja magéba®®®,

Osszegezve a fentiekben leirtakat, elmondhatd, hogy az Unio
politikusai egyenlére nem kivanjak felvallalni annak az &diumat,
hogy teljes mértékében kivegyék a biintetémonopodliumot a tagal-
lamok kezébdl. Ez egyrészt igazolhatd, hiszen a biintetdjog egy
olyan az adott allam tarsadalmi hagyomanyaiban gyokeredzé jogag,
ahol a szuverének ragaszkodnak ahhoz, hogy szabalyaik a kdzvetlen
kiilsé behatasoktol érintetleniil maradjanak289. Masrészrdl azonban

2% Delmas- Marty munkajat idézi: Farkas Akos: i.m. 22.0.

27 Horvath Zoltan: Kézikdnyv az Eurépai Uniorél (harmadik, bévitett kiadas).
Magyar Orszaggytilés 1999. 113.0.

88 Masika Edit-Harmati Gergely: Egységes belbiztonsagi ¢és jogi térség Eurdpaban.
ISM, Budapest, 1999. 317-328. o.

% Farkas Akos: A biintetéjogi egyiittmiikodés sajatossagai az Eurépai Unidban.
Jogtudomanyi K6z16ny 9/1999. 383-384.0.
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ugy véljik, hogy a Lisszaboni Szerz6dés szellemisége alapjan a ter-
rorizmus elleni hatékony kiizdelemnek nem eleve feltétele a biinteto-
hatalom atengedése az Unid szamara, azonban arra mindenképpen
szlikség lesz a jovOben is, hogy a majdani iranyelvekben megfogal-
mazott szabalyozasi minimumokat egységesen, valtoztatasok nélkiil
iiltessék be sajat jogrendszeriikbe az egyes tagallamok.

IV.2.7. Az uniés sziitténydllas megjelenése néhany tagéllami bin-
tetsjogban.Bar a Kerethatarozat, valamint annak 2008-ban elvégzett
modositasa azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a hatarokat atlépd ter-
rorcselekményekkel szembeni fellépés az integracidhoz tartozo va-
lamennyi tagallamban Osszehangolt és egységes legyen, az egyes
eurdpai biintet6jogi megoldasok azért mégsem teljesen egyformak.
Ugy véljiik, hogy az egyes tagallamok belsé jogi tényallasainak rész-
letes elemzése egy 6nalld kutatas targyat kell, hogy képezze, azon-
ban a hatalyos magyar szabalyok részletesebb elemzését megel6zéen
szlikségesnek tartottuk néhany vezetd eurdpai allam implementacios
tevékenysége eredményének bemutatasat. Az aldbbiakban tehat a
német, az osztrak, a francia, valamint a brit jog szabalyozasi techni-
kajanak azon elemeit fogjuk Osszevetni a Kerethatarozat elveivel,
melyek részben masok, részben pedig tulmutatnak a hatalyos magyar

szabalyok eredményein®”’.

« A német és az osztrak jo§.német biintet$ torvénykonyv™' a
129a.§-ban foglalkozik a terrorista csoport, valamint a terrorista
blincselekmény fogalmaval. A Kerethatarozat szabalyozasi elve-
it6l eltéréen a német Btk. két tipust terrorista csoport kdzott
tesz kiilonbséget jellemzden azon az alapon, hogy a csoport mi-
lyen blncselekmények megvalositasa érdekében jott 1étre.
Rendkiviil érdekes megoldas, hogy az els6 esetkdrben a német
jog az olyan terrorista csoport szervezodit, valamint tagjait rende-
li biintetni, ahol a tagok célja emberolés, személyi szabadsagot
sértd biincselekmények, valamint népirtas, emberiesség elleni

20 Természetesen nem toreksziink részletes tényéllas-kritikét adni ezen allam belsd
jogi szabalyozasardl, pusztan csak alapvetd kérdésekre kivanjuk a figyelmet raira-
nyitani.

2! Forrés tekintetében lasd: http://eur-lex.europa.eu/n-lex/index.hu.

157



blincselekmények, vagy haborts bilincselekmények elkovetése.
Ehelyiitt nem is a koztorvényi eszkdzcselekmények, hanem a tu-
lajdonképpeni nemzetkdzi jogi bilincselekmények érdemelnek
kiemelést, hiszen a német jog a fenti szabalyozassal hidat kivan
verni allaspontunk szerint a modern értelemben vett terrorizmus
¢és a sziikebb értelemben vett nemzetkdzi biincselekmények ko-
26", ezzel is érzékeltetve a nemzetkozi terrorizmus helyét a
nemzetk6zi biincselekményi halmazban. A masodik esetkérben
a német biintetdjogi megoldas mar a Kerethatarozatot koveti,
amennyiben a célcselekmények rendszerében igazodik az unios
szintli dokumentumhoz, mig az eszkdzcselekmények rendszerét
meglehetés részletességgel hatdrozza meg”>. Az osztrak jog
szintén érdekes jogi megoldast kdvet a terrorista csoport fogal-
maval Osszefiiggésben. A magyar Btk. 261.§ (9) bekezdésének
b) pontjaban foglalt definicidval szemben az osztrak jog biintet-
ni rendeli az olyan terrorista csoportot is, amely tulajdonképpen
csak a terrorcselekmények finanszirozasa érdekében jott létre,
tagjai ezen pénziigyi tamogatas keretében kapcsolddnak a tény-
leges merényleteket megvaldsitd egyéb csoporthoz”*. Emellett
— ellentétben a hazai joggal — biintetni rendeli a terrorcselekmé-
nyek elkdvetésével fenyegetd terrorista csoport vezetését is. El-
térd jogtechnikai megoldas azonban az, hogy a térvény a 278¢.§
(1) bekezdésében — a Kerethatarozathoz kapcsolodéan — megha-
tarozza a terrorcselekmény Osszetett blincselekményi fogalmat,
azonban kozvetleniil nem fiiz ahhoz biintetési tételkeretet. Ad-
dig, amig példaul hazankban a terrorcselekmény valamennyi
tényallasi alakzatanal a jogalkotd Onallo biintetési tételkeretet
hatarozott meg, addig az osztrak jogban a terrorcselekmény el-
kovetdjének a szankcidja annak a kdztérvényi biincselekmény-

292 A rendelkezés abbol a szempontbol mindenképpen eléremutato, hogy egy egyéb-
ként koztdrvényes, tildozésében belsé jogi megalapozottsagl bliincselekményi kate-
goria ala olyan kriminalitasokat von, amelyeknek az {ild6zésére iranyuld allami
kotelem a nemzetk6zi jog ius cogens normahalmazabodl vezethet6 le.

3 Természetesen a német Btk. Ezen méasodik tipusi terrorista csoport tekintetében
is biintetni rendeli a szervezot és a tagként részt vevot, valamint a terrorista csoport
tevékenységét barmilyen formaban tAmogatd személyt is.

% Az osztrik Btk. 278b.§ (3) bekezdése. Forras tekintetében lasd: http:/eur-
lex.europa.eu/n-lex/index.hu.
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nek a biintetési tételkeretének felsé hatarahoz igazodik, ami a
terrorista célkitlizések megvaldsitasa érdekében elkdvetett. Az
osztrak Btk. ennek a felso hatarnak a felével torténé emelését ir-
ja eld, azzal, hogy az a 20 évet nem haladhatja meg. A hatalyos
magyar Btk.-hoz hasonloan az osztrak biintetdjog is kiilon biin-
tetni rendeli a terrorcselekményhez kapcsolddd sui generis el6-
késziiletszerti, biinsegélyszerli magatartasokat, azonban érdekes
moddon biintethetdségi akadalyként akként rendelkezik, hogy a
cselekmény nem mindsiil terrorcselekménynek, ha annak célja a
demokratikus jogallami miikddés helyreallitasa, vagy az emberi

jogok védelme®”.

A francia jog.A francia biintet6 torvénykonyv a terrorcselek-
mény meghatarozasaval a 421. cikk keretei kozott foglalko-
zik?. Két szempontbol is 0j az itt alkalmazott technika a fenti-
ckben emlitett allamokban, illetve a hazankban kovetett jogi
megoldasokhoz képest. Az egyik, hogy a Kerethatarozat szelle-
miségét kdvetve ugyan a francia jog is a terrorcselekmény 0sz-
szetett blncselekményi jellegét hangstlyozza, azonban az esz-
kozcselekményi rendszer definialasakor sokkal jobban érezhetd
a francia megoldésban, hogy a terrorcselekmény a XXI. szazad-
ban egyre erételjesebb fonodik dssze mas biincselekményekkel
is. Igy példaul a torvény az eszkozcselekmények kozott szere-
pelteti a bennfentes kereskedelmet, valamint a pénzmosast is>’.
A masik 1jitas a céleselekményekkel 0sszefiiggésben érhet6 tet-
ten a francia modellben. A ,klasszikus” célcselekmények mel-
lett, melyekkel a Btk. 261.§ (1) bekezdésében is talalkozunk —
felismerve az ABC terrorizmusban rejlo veszélyeket — a francia

5 Mindenképpen sajatos, és egyediilalld, hogy a tarsadalomra, és a nemzetkozi
kozosségre ilyen jelentds fokban veszélyes bilincselekmény esetén a jogalkotd bizo-
nyos elérendd, indokolhatd célok érdekében az eszkdzcselekményt megvaldsitd
személynek biintetlenséget biztosit, legalabbis a terrorcselekmény tényallasan beliil.
2% Forrés tekintetében lasd: http://eur-lex.europa.eu/n-lex/index.hu.

7 A magyar szabalyok ezt a megoldast nem kévetik, azonban a terrorcselekményen
beliil meghatarozott sui generis tényallasok révén sokkal tagabb értelmezési lehetd-
séget, ¢és ezzel sokkal hatékonyabb fellépési lehetdséget is biztositanak a hatésagok
szamara. Allaspontunk szerint tehat ezen megoldas 4tvétele a magyar rendszerben
nem lehet indokolt.
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biintetd torvénykonyv 421-2. cikkelyében megjelenik a kornye-
zeti artalomokozas, mint a kdzrend megbontasat eredményez6
masodlagos célkitiizés™®. Egyebekben a francia biinteté anyagi
jogszabalyok — az osztrak megoldashoz hasonlé mdédon — nem
hatarozzak meg a terrorcselekmény konkrét biintetési tételkere-
tét, hanem a 421-3. cikk keretében egyfajta 1épcsds szabalyozast
kovetve megemelt specidlis maximumokat hatdroznak meg
aszerint, hogy az adott eszkdzcselekmény — nem terrorista célzat
keretében torténd elkovetése esetén — milyen biintetéssel fenye-

getettzgg.

« Az angol jogi megoldas néhany specialitdsagliaban a 2008-
ban megalkotasra keriilt Counter-Terrorism Actolt az, amely
Osszefoglaloan a 2000-ben, valamint 2006-ban elfogadott
Terrorism Actrendelkezéseinek alapul vételével definialta a ter-
rorista biincselekményeket’™. A terrorcselekmény fogalmat még
2000-ben, tehat a Kerethatarozatot megel6z6en hatarozta meg
az akkori terrorizmus-ellenes térvénycsomag. A definicid szin-
tén hangstlyozta a terrorcselekmény Osszetett blincselekményi
jellegét, azonban az eddigiekben ismertetésre keriilt megolda-
sokhoz képest sajatosan. A célcselekményi rendszerben megje-
lent a kormany, vagy nemzetkozi szervezet, illetve a lakossag
megfélemlitésének szandéka, ugyanakkor azonban — megértve a
modern értelemben vett terrorizmus ideoldgiai motivaltsagdnak
tényét — szintén célként keriilt meghatarozasra az adott politikai,
vallomasi, vagy mas ideologiai szempont érvényre juttatasa.

2% A 421-2. cikkben ilyen célként jelenik meg a légkor, az élelmiszerek, valamint
¢élelmiszer-Osszetevok, valamint a vizek allapotanak veszélyeztetése az emberi egés-
zségre, valamint a kdrnyezetre artalmas, azt veszélyeztet6 modon.

29 A magunk részérél mi nem értiink egyiitt az ilyen jogszabaly-szerkesztési megol-
dassal, konnyebben kovethetd ugyanis a jogalkotoi szandék, ha az adott tényallason
beliil keriil a szankcio is elhelyezésre.

30 A hivatkozott jogszabélyok forrasa tekintetében lasd: http://eur-lex.europa.eu/n-
lex/index.hu cimil internetes oldalt. Hozzatessziik azonban, hogy a szigetorszagban
sokkal arnyaltabb — vélhetden az IRA kozelsége okan is — a terrorizmus elleni sza-
balyrendszer, igy példaul 2010-ben is elfogadasra keriilt egy, a terrorszervezetekhez
kapcsolhatd vagyontargyak ,.befagyasztasarol” szolod jogszabalycsomag. Jelen mun-
ka keretei kozott csak a terrorcselekmény tényallasat vizsgaljuk, és csak az ahhoz
szervesen kapcsolodo torvényeket mutatjuk be fobb elemeiben.
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Szintén mindségében mas a definicid abban a tekintetben is,
hogy az elkovetéssel valo fenyegetés, mint elkovetési magatar-
tas mar ekkor, tehat 2000-ben megjelent az angol fogalomban.
A harmadik eltérés a kontinentalis orszagok, igy a hazank altal
kovetett modellhez képest, hogy az eszkozcselekmények nem
keriiltek tételesen felsorolasra, hanem az altaluk sértett, vagy
veszélyeztetett jogi targy volt az, ami kiilon is kiemelésre ke-
rillt’®". Ezzel tehat az angol jog sokkal tigabb korben teremtette
meg egy adott blincselekmény terrorcseleménnyé mindsitésének
lehetdségét. Természetesen a torvény biintetni rendelte a terror-
cselekményhez barmilyen szalon kapcsolodé magatartasokat is,
igy a terrorista csoport iranyitasat, az abban vald részvételt, va-
lamint a tAmogatoi oldalon megjelend teljes elkdvetdi kort, be-
leértve a tamogatas nytjtasara felhivo, azt nyujtod, valamint a
terrorizmushoz kapcsolodd célokra hasznalt vagyontargyakat
birtokld, illetve a tdmogatas terrorszervezethez torténd eljuttata-
saban barmilyen forméban kozremiikods személyeket is*®.
A 2000-ben elfogadott jogszabaly feliilvizsgalatara 2006-ban
keriilt sor a Terrorism Act 2006 elfogadasaval, melyben a jogal-
koto olyan 1j tényallasokat hatarozott meg, melyek unids szin-
ten majd csak késébb, a 2008-as Kerethatarozatban® jelennek
meg elészor, és fogalmazodnak meg biintetni rendeltségiik te-
kintetében az integracio szintjén. Ilyenképpen tehat eléremutato
szabalyokat tartalmazott a 2006-os modositas. Ezeket a blincse-
lekményeket a 2008-as terrorizmus-ellenes térvénycsomag is
valtozatlanul terrorista cselekménynek mindsitette. Ezen tényal-
lasok a teljesség igénye nélkiil kdvetkezok: ,,a terrorizmus 0sz-
tonzése”, ,,a terrorcselekmény el0készitése”, a ,.terroristak ki-

391 A Terrorism Act 2000 1. szakaszanak (2) bekezdése sorolja fel ezeket a kdvetke-
z0k szerint: személy elleni, sérelem okozasara alkalmas erészakos cselekmények,
stlyos kart eredményez6é biincselekmények, emberi életet veszélyezteté cselekmé-
nyek, az emberi egészségre, valamint a kdzbiztonsagra sulyos veszélyt jelentd cse-
lekmények, valamint az elektronikai rendszerek miikddésének sulyos megzavarasara
alkalmas biincselekmények.

392 Erdekes perjogi megoldas az is, hogy az ilyen elkovetékkel szemben folyamatban
1év6 biintetoeljarasokban a bizonyitasi terhet is attelepitette a jogszabaly a vadlottak-

393 v, 2008/919/1B szamu Tanacs-i Kerethatarozat.

161



képzése”, valamint a terrorcselekmények elkdvetéséhez hasznalt
anyagok és eszkozok készitése és birtoklasa”. Ezek a biinteten-
doévé nyilvanitott magatartasok mar mutatjak, hogy az EU stra-
z¢s, mely alapjan az egyes europai orszagokban, igy Angliaban
is megfogalmazddott az igény a terrorcselekmények tekinteté-
ben a biintetendéség elobbre hozatala irant. A kdvetkezokben a
fentiekben hivatkozott stratégia fobb pilléreit, elemeit kivanjuk
attekinteni.

IV.3. Az Eurdpai Uni6 Terrorizmus-ellenes Atfogé Statégiaja

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért 2001-es terrortimadast
kovetden nemcsak a nemzetkozi kozosségben, hanem az Eurdpai
Uniodn belill is felismerték a tagallamok kozotti egylittmiikodés elmé-
lyitésének fontossagat, és a terrorizmus elleni kiizdelemben a komp-
lex fellépés sziikségességét. Maga az Eurdopai Unidé mar a merénylet-
sorozatot kovetéen adott elsé valaszreakcidiban egyértelmiivé tette,
hogy nem elég 6nmagaban a terrorizmussal, mint biincselekménnyel
szemben tisztan biintetdjogi eszko6zokkel fellépni, hanem gyakorlati-
lag kombinalva az egyes preventiv intézkedéseket, a jarulékos, de a
terrorizmushoz szervesen kapcsolodd egyéb bilincselekményekre is
fokuszalni kell. Megjelent tehat egy Osszetett biintetdpolitika kialaki-
tasanak gondolata, melyben az Unid a terrorizmussal, mint egy sok-
rétl tarsadalmi jelenséggel kivanta felvenni a harcot. Ez a biintet6po-
tovabb-fejlesztésében jelenik meg mind a mai napig.

A stratégia kiegészitéseként azonban az Unid az utdbbi idében
még egy fontos dolgot ismert fel. Nevezetesen azt, hogy a stratégia
elemeinek kidolgozasa olyan formaban kell, hogy megtorténjen,
hogy érezhetd legyen valamennyi tagallam szamara, hogy az Unio,
mint egységes szervezet probal atfogd segitséget nyujtani a globalis
veszéllyel szemben. Az Unio6 jogi dokumentumaiban hangsulyozza,
hogy valamennyi tagallamnak szolidaritast kell vallalnia a terroriz-
mus elleni kiizdelemben, melyben tovéabbra is kovetkezetesen bizto-
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sitani kell az alapvetd jogok védelmét.*Ezzel tehat az Unio stratégi-
ajanak lényege a tagallamok szintjérdl torténd épitkezés, melyet a
koltségvetési keretek kdzott maga a szupranacionalis szervezet fog
0ssze ¢és koordinal. ,,A terrorizmus veszélyét foként nemzeti szinten
kell kezelni még annak tudataban is, hogy a jelenlegi fenyegetés
féleg nemzetkdzi.”**" Az unids szintii munka ezen tagallami er6feszi-
téseket egésziti tehat ki, mely jellemzden négy pillérre épiil: a meg-
elézésre, a vedelemre, a terrorizmus elleni konkretiédémre, va-
lamint a szlkséges valaszlépések koordinalasara. Tekintettel azon-
ban arra, hogy az Uni¢ is elfogadta, hogy az épitkezés a tagallamok
szintjérol kezdédik meg, kiilonb6zo, a célkitiizések tekintetében ko-
telezd tartalma jogforrasokon keresztiil kivan hatni a tagallamok
belsé szabalyaira annak érdekében, hogy a stratégia ,,elsddleges épi-
tokovei” egységesen, €s hasonlo tartalommal keriiljenek letételre az
Unid orszagaiban.

A stratégia, és ezaltal az unios biintetépolitika azonban nem
pusztan az integraciora korlatozodik, annak kiilkapcsolati vetiiletei is
vannak. Mivel a terrorizmus egyben globalis jelenség és veszély a
nemzetk6zi k6zosségre, igy az Eurdpai Uniodra és annak tagallamaira
nézve is, az Unid szorosan egyiittmiikodik az egyéb nemzetkozi
szervezetekkel, és partner-orszdgokkal a terrorizmus-ellenes jogsza-
balyok harmonizacidja érdekében, valamint az igazsagiigyi egyiitt-
mitkodés terén.

A stratégia komplexitasa okdn azonban sziikséges leszogez-
niink, hogy az folyamatosan boviil, ijabb és jabb részteriiletek val-
nak benne fontossa, és keriilnek beépitésre rendszerébe, melynek
koszonhetben jelen értekezés kotet kozott pusztan csak egy ,,pillanat-
felvétel” adhato rola. Egy azonban a joganyag attekintése utan min-
denképpen rogzithetd, jelesiil az, hogy a 2001-es terrortamadasokat
kovetden meglehetds rendezetlenség uralta ezt a teriiletet, mely az
id6 elérehaladtaval egyre inkabb letisztult. Az Unidt — mint ahogyan
tobb mas allamot is — a terrortamadasok okozta sokk-hatas vezérelte
elsddleges 1épéseinek megtételében. A kdzvetlen valaszlépések jel-

3% v6.: Az Eurdpai Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz:
hatarozottabb fellépés a terrorizmus ellen. COM(2007) 649., Briisszel, 2007. no-
vember 6. Forras: www.europa.eu.

Ve im,
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lemzéen azonban két gyiijtéelv koré csoportosithatoak: egyrészt
voltak olyan intézkedések, melyek adminisztrativ-operativ jellegiik-
nél fogva a tagallamok kozotti egyiittmiikodésre épitettek, illetve azt
erdsiteni voltak hivatottak, masrészt pedig voltak olyanok is, melyek
azzal a hatarozott szandékkal sziiletettek meg, hogy ne csak a hori-
zontalis egyiittmiikodés fejlédjon ki a terrorizmus elleni kiizdelem-
ben, hanem a tagallamok belsd joga — els6sorban biintetdjoga — is
egységesiilion.’*A primer reakciokat kovetden azonban az Unidban
is felmeriilt az igény arra, hogy ebben a sok fronton zajlo kiizdelem-
ben Osszefoglalasra kertiljenek a fobb prioritasok.

Jelen szerkezeti egységben azokon a fébb dokumentumokon ke-
resztil kivanjuk bemutatni az Unié Anti-Terrorista Stratégiajat, me-
lyek az elmult idészakban leginkabb meghataroztak az integracio
fellépését ezen a tertileten, kiilonds tekintettel a jelen rovid bevezeto-
ben mar emlitett négy stratégiai rész-teriiletre, melyet a 2005. no-
vemberében dokumentalasra keriilt Unids Terrorizmusellenes Straté-
gia’’’(a tovabbiakban: Stratégia) korvonalazott egyértelmiien®®. A
tovabbiakban ezen a négy teriileten keresztiil kivanunk bepillantast
adni ebben az Osszetett, és atfogd program-csomagba, melyet Unids
stratégiaként™ aposztrofalhatunk.

396 Az emlitett valaszlépések leird jellegii bemutatasara lasd: Bartké Rébert: A terro-
rizmus elleni kiizdelem az Eurdpai Unidban: a hazank el6tt allo feladatok a csatla-
kozast kovetden (Biinligyi Tudomanyi Kozlemények 7. Az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozas kihivasai a biinzés és mas devianciak elleni fellépés teriiletén. Szerk.:
Dr. Lévay Miklos) Bibor Kiadd, Miskolc 2004.

397 y6.: The European Union Counter-Terrorism Srtategy, Brussels, 30.11.2005.
14469/4/05 REV 4. Forras: www.europa.eu.

3% Azt mindenképpen hangstlyosnak tartjuk azonban rogziteni, hogy a Stratégia
nem volt minden elézmény nélkiili, hiszen elséként a 2004. novemberében elfoga-
dott ,,Haga-Program” volt az, mely &sszefoglalta a terrorizmus elleni kiizdelem fobb
sarokpontjait, illetve elvarasokat fogalmazott meg a tagallamokkal szemben a jovore
nézve. Terjedelmi okokbodl azonban ezen program elemeinek részletesebb ismerteté-
sétdl eltekintenénk, figyelemmel arra, hogy a ténylegesen is bemutatasra keriilé
dokumentumokon keresztiil kozel teljes kép adhato a terrorizmus elleni unids straté-
giarol.

39 Azt azonban mindenképpen hangsiilyozni kivanjuk, hogy a jelen szerkezeti egy-
ségben bemutatasra keriilé stratégia csak az egyik szintje a terrorizmus elleni unios
szinti kiizdelemnek. Nézetiink szerint egy atfogd ¢és hatékony, mind a generalis,
mind pedig a specialis prevenciot maga elé célként kitlizé eurdpai szintii program-
nak — hasonldan a foszovegben a I1.6. pont alatt sszefoglalt stratégiai szintekhez - a
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IV.3.1. A megeékzés stratégiaja. bben a tevékenységi korben az
Europai Unid célkitizése harompolusi, melyet azonban egyetlen
jelentés felismerés kot Ossze. Nevezetesen az, hogy ahhoz, hogy
eredményes legyen a terrorizmus elleni kiizdelemben az integracio, a
legitimaciot jelentd ideoldgiat kell minél inkabb hattérbe szoritani,
illetve annak megkérddjelezhetd értékrendszerét felszamolni, hiszen
hosszu tavon csak igy csokkenthetd a terrorizmus kiilonb6z6 megje-
lenési formait timogatok bazisa. Ennek jegyében a megel6zés teriile-
tén az Unié elsjdleges célkiizéseolyan programok, akcidtervek
kidolgozasa, melyek segitenek megakadalyozni azt, hogy emberek
csoportjai bizonyos extrémitasok iranyaba forduljanak el. Az erésza-
kos radikalizacio megfékezése’'’a kezdetektél fogva kiemelt pre-
misszaja a stratégia prevencios elemeinek. Ennek elémozditasara az
Unio felismerte azt, hogy a megelézés ezen elsd pillérében minden
tovabbi 1épés ereddje, ha felismerjiik és rogzitjiikk azokat a tényezo-
ket, koriilményeket, melyek emberek csoportjait a radikalizmus felé

kovetkezoket kellene szem el6tt tartania. Az eredményes antiterrorista stratégia
harom szinten szervezend6 feladatokbol kell, hogy felépiiljon. Az elsé szint az
ugynevezett felsj szint ami az EU és mas allamok, nemzetk6zi szervezetek kozotti
kapcsolatrendszert fejezi ki. Ezen a szinten kell olyan atfogo, globalis méretii prog-
ramokat kidolgozni, amelyek segitségével minimalizalni lehetne a terrorizmust
kivalté okokat. Mindezen tilmenden az EU-nak fontos szerepet kell majd a jovoben
abban a tekintetben is jatszania, hogy mindazon forumokon, ahol az lehetséges, fel
kell szdlnia a nagyhatalmi er6szak-politizalas ellen, és a nemzetkozivé valt terroriz-
mus elkdvetdinek a feleldsségre vonasa érdekében fel kell hivni a figyelmet a nem-
zetkdzi blintet6jog és az univerzalis joghatdsag intézményeinek kiemelt fontossaga-
ra. A masodik szint, a k6zép§ szint az Europai Unio szintje, ahol a 2005-6s évben
mar meg is indultak, mind a jog, mind pedig az operativ intézkedések terén a sziik-
séges stratégiai atalakitasok. Gondolunk itt a késGbbiekben egyébként emlitésre is
keriil$ azon intézkedési csomagra, melynek f6bb sarokpontjai a kdvetkezdk: a stra-
tégiai fontossagl helyszinek és informatikai berendezések fokozott védelme, a tit-
kos-szolgélati eszk6zok bovitése, a humanitarius segitségnyujtas a terrorizmus
aldozatainak, és természetesen a biztonsagpolitikai kutatas-fejlesztés eredményeseb-
bé tétele. A stratégia harmadik, és egyben a legalsO szinfe az unids allampolgarok
szintje. A célkitlizés megvaldsitasaval kapcsolatban vo. EU Strategy for Combating
Radicalisation and Recruitment to Terrorism, illetve Communication addressing
radicalisation and recruitment of terrorists Brussels, 21.9.2005. COM(2005)313.

319 A teriilet b6vebb kifejtését lasd az Eurdpai Bizottsag COM(2007) 649. szam alatt
megjelent Kozleményében. Forras: www.europa.eu.
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képesek elmozditani’''. A feladat fontossagara utalt mar a 2005.
februar 8. napjan kiadott Eurdpai Bizottsag nevével fémjelzett Gssze-
foglald munka-anyag a terrorizmus aldozatainak tiszteletére’'*is’".
Ezen stratégiai szegmensben az Eurdpai Unio célja az erdszakos
radikalizacidohoz vezetd tényezok feltarasa és azok kezelése a veszély
minimalizalasa érdekében. Ennek keretében unios szinten tobb kuta-
tasi projekt keriilt meginditasra az elmult idészakban®'*.

A fentiekben réviden bemutatott elsé pillért egésziti ki a meg-
el6zés masodik sikjaahol az Unid célkitlizése a demokratikus érté-
kek minél szélesebb tarsadalmi korben torténd elmélyitése nemcsak
az integracion beliil, hanem lehetdség szerint egyetemes szinten.

Ennek jegyében tobb biztonsagpolitikai keretprogram keriilt elfoga-

3! Ennek jegyében még 2005-ben az Unié Tandcsa elSiranyozta egy olyan, az egész
integraciot atfogd stratégia kidolgozasat, melynek célja olyan programpontok és
kutatasok beinditasa, melyek segitségével megelézhetd, hogy a terrorizmus térhodi-
tasa a XXI. szdzadban. (V6. EU Strategy for Combating Radicalisation and
Recruitment to Terrorism. Brussels,24.11.2005. 14781/1/05 REV 1.).

312 y5. SEC (2005) 272: Comission Staff Working Document Fighting Terrorism.
Forras: www.europa.eu. A munka-anyag abbdl a szempontbodl is fontos, hogy az
Eurdpai Akcidterv névre keresztelt hétpontos stratégia korvonalait ebben a doku-
mentumaban fektette le az Eurdpai Bizottsag. Az akcioterv a kovetkezo teriileteket
emelte ki: a tagallami hatdsagok kozott gyors és hatékony informacidcsere kiépitése,
a terrorizmus pénziigyi tamogatasaval szembeni eredményesebb fellépés, a merény-
leti kockazatok csokkentése érdekében sziikséges preventiv intézkedések megtétele,
a terrortamadasok karos kdvetkezményeinek gyors kezelése, a terrorizmus aldozata-
inak segitése, a PPP rendszerek erdsitésén at a maganszektor bevonasa a kiizdelem-
be, valamint az Uni¢ kiilkapcsolatainak erdsitése.

313 A terrorizmus 4ldozatainak tiszteletére az Eurdpai Bizottsag altal kiadott,
az Eurdpai Unid terrorizmussal szembeni biztonsagpolitikajanak prioritasait dssze-
foglal6 munka-anyag nem volt elézmények nélkiili. A 2004-es madridi terrortdma-
dast kovetd briisszeli konferencia utan 2004 végéig szam szerint 6t kozlemény is
megjelent az Eurdpai Bizottsag ,,tollabol” a stratégia fobb elemeit 6sszefoglalando.
Ez az 6t kozlemény a kovetkez6: COM (2004) 429: Towards enhancing access to
information by law inforcement agencies, COM (2004) 698: Prevention,
prepardeness and response to terrorist attacks, COM (2004) 700: Prevention of and
the fight against terrorist financing, COM (2004) 701: Preparedness and
consequence management in the fight against terrorism, COM (2004) 702: Critical
infrastructure protection in the fight against terrorism. Ezek tartalmat summaézza a
2005. februar 8-an kiadott munka-anyag.

*'* Tobbek kozott a radikalizalodas megfékezésének, valamint a kulturdlis sokféle-
ség iranti szolidaritas-érzet erdsitését szolgald unids szintlii programok voltak az
alabbiak: ,,Youth”, ,,Culture 20077, valamint a ,,Socrates”.
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dasra az unids intézmények altal, melyek koziil ehelyiitt — terjedelmi
korlatok okan — kett6t mindenképpen sziikségesnek tartunk megemli-
teni. Az elsé a Biztonsag és a Szabadsagjogok Megovasat célzd Eu-
ropai Keretprogram®°(a tovabbiakban: Keretprogram), mely az Uni6
biztonsagpolitikai stratégidjat foglalja 6ssze a 2007-2013 kozott ido-
szakra vonatkoztatva. A dokumentum jelentdssége nemcsak abban
all, hogy mar nem pusztan csak a terrorizmusra, hanem altalaban a
blindzés elleni kiizdelemre koncentral, hanem abban is, hogy alkotoi
a programot mar unios jogi alapokra helyezték. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a Keretprogram részben az Eurdpai Unidt 1étrehozo
Szerzodés 30. és 34. (2) c) cikkeire tamaszkodva célul tiizte ki alta-
laban a blindzés elleni kiizdelmet, a bliniild6z6 hatosagok kozotti
operativ kapcsolatok fejlesztését, valamint a prevenciot és a tanu-,
valamint 4dldozatvédelmet, részben pedig az EK Szerzédés 308. cik-
kére hivatkozott akkor, amikor mar kizarolag a terrorizmus jelentette
fenyegetettséget alahtizva a megelézést, a tamadasokra valo felké-
szlilést, valamint a kovetkezmény-kezelést emelte ki hangstlyos
elemként. A program kiindulépontja az, hogy az Uni¢ teriiletén el-
kovetett egyes terrortamadasok éppugy sértik az Unidt, és az altala
kozvetitett szabadsag, biztonsag és jogallamisag elvei altal meghata-
rozott eszmeiséget, mint magat az érintett tagallamot. Ebbdl kiindul-
va mar a Haga Program, valamint a hosszas egyeztetések utan elfo-
gadott Eurdpai Alkotméany’'®%is kiemelte, hogy nemcsak a terroriz-
mus, de mas biindzesi forma vonatkozasaban is fejleszteni kell, és ki
kell szélesiteni az unids szinti fellépés teriileteit. A Keretprogram
kozponti célja éppen ezért az operativ egyiittmiikodés elmélyitése
azonban mar nemcsak a terrorizmus elleni kiizdelemben, hanem a

315 A keretprogram javaslatinak szovegét lasd a www.europa.eu. honlapon:
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
Establishing a framework programme in ,,Security and Safeguarding Liberties” for
period 2007-2013. (COM/2005/0124 final).

318 Mér az Europai Alkotmany is hangsulyt helyezett az eurdpai szintii biinmegel-
z¢si programok kidolgozasanak sziikségességére. Lehet6vé tette azt, hogy eurdpai
térvény és kerettdrvény intézkedéseket allapitson meg a blinmegel6zés terén a tagal-
lami intézkedések eldmozditasara és tamogatasara. Raadasul a blinmegel6zésen tul a
keretprogram altal oly sokszor kiemelt operativ kapcsolati rendszerek erdsitése is
levezethetd az unidés dokumentumbdl, hiszen az biztositja annak lehet6ségét, hogy
eurdpai torvény, vagy kerettorvény keretében fokozza az integracié a tagallamok
renddri szervei kozott az ilyen tipusu egylittmiikddést.
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szervezett biinozés és egyéb blindzési formakkal szemben is. Ennek
alapjan a Keretprogram két ugynevezett rész-program csomagbol
éptilt fel: az egyik a terrorizmus elleni kiizdelemben a megel6zés,
felkésziilés, kovetkezmény-kezelés teriiletére fokuszalt (I. Sz. Rész-
program’'’), mig a masik tagitva a targyi hatalyt, altalaban az eurépai
szinti binozés elleni kiizdelemre koncentralt (II. Sz. Rész-
program’®'®).

A masik jelentés dokumentum a 2004-es el6készité munkalato-
kat kdvetéen 2005-ben elfogadasra keriilt, majd a 2006-os év folya-
man részben modositott és kiegészitett Terrorizmus elleni Akcioterv,
illetve az ezzel foglalkoz6 2006. majus 24. napjan kiadott Bizottsagi

317 A keretprogram Gsszkoltségvetésének kisebb szeletét jelenté specidlis alprogram
célja, hogy a terrorista timadasok és a hozzajuk kapcsolddo incidensek esetén fo-
kozza az unids allampolgarok biztonsagat, védje fizikai épségiiket az egész Eurdpai
Unio teriiletén. Természetesen ezen alapcélkitiizés megvalosithatosaga érdekében a
program fejleszteni, bdviteni kivanja a renddri- és igazsagligyi egylittmiikodést, a
kornyezetvédelmet, a kdzegészségiigyet, a gazdasagi és szocialis kohéziot az Union
beliil, valamint a kutatast és a technoldgiai innovaciokat. A program specialis teriile-
teként elsGsorban a stratégiai fontossagu intézmények, iizemek, telepek védelmét
jeloli meg. A terrorizmus Uj arculatéra is figyelemmel a rész-program eldirta olyan
stratégiak kidolgozasat, melyek a lehetséges karok feltérképezése mellett megjeldlik
a polgari lakossag védelme szempontjabdl nélkiilozhetetlen intézkedéseket is. A
javaslat szerint harom szinten folyik majd a munka az Unidban a 2007 és 2013
kozotti idoszakban. A felsé szintet a Bizottsag altal koordinalt eurdpai programok
jelentenék. A k6zéps6 szinten talalnank az Gn. transznacionalis projekteket, amelyek
legalabb két tagallam, vagy tagallam és csatlakozas eldtt allo allam kozott jelentene
egyfajta partnerkapcsolatot. Mig a legalsé szint tovabbra is a tagallami szint volna,
amelyek részben el6készitenének, részben pedig kiegészitenének kiilonféle kdzossé-
ge akciokat, projekteket.

18 A 11. Sz. Rész-program mar az Uni6 biztonsagat leginkabb veszélyeztetd biincse-
lekményekkel szembeni hatékony fellépés eszkozeit kivanja koordinalni. A doku-
mentum e kriminalitasok kozott emliti a szervezett blinGzést, a terrorizmust, az
emberkereskedelmet, a gyermek-kereskedelmet, az illegdlis kabitoszer-
kereskedelmet, az illegalis fegyver-kereskedelmet, valamint a korrupciot és a csalast
— utdbbit jellemzden az EK pénziigyi érdekeinek védelmében. A Keretprogram ezen
része igyekszik a kor kdvetelményeihez illeszteni a tagallami biniild6z6 és egyéb
hatdsagok, valamint az Eurdpai Unids szervek kozotti operativ egyiittmiikddést és a
kapcsolodo kriminologiai kutatdsokat, eldmozditani a horizontalis kooperaciot, a
PPP rendszer adta lehetdségeket kiaknazni. Bar a stratégia nem érinti az igazsagiigyi
egylittmiikddést, mégis hangsulyos szerepet kap a tanu- és aldozatvédelem szerepé-
nek felértékelése is.
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Munkaanyag’*volt. A munkaanyag két nagy egységre bontva tar-
gyalta az intézkedéscket. Az elsé részben, tablazatokba foglalva,
mintegy taxativ felsorolasban hatdrozta meg a Bizottsag azokat az
intézkedéseket, jogalkotasi programokat, amelyek a jovében jelent-
keznek ezen a teriileten, egyben utalva azok bevezetésének hataride-
jére is. A masodik rész a mar végrehajtott 1épéseket foglalta dssze.
Mindkét szerkezeti egység négy alegységre volt tagolva: a megeld-
zésre, a védelemre, a felderitésre, valamint a valaszreakciokra, me-
lyek gyakorlatilag atfedik azt a négy markans teriiletet, melyen ke-
gozott akcidterv eldnye, hogy a rendszerezéssel atlathatobba, kovet-
het6bbé valt az Unid terrorizmus elleni stratégiaja. Ami a prevencio
tertiletét illeti, az atdolgozott akcidterv hat részteriiletet tartott fon-
elérése érdekében fontos szerepet szan az akcioterv annak, hogy a
jovoben az Unidban megtegyenek minden sziikséges intézkedést
azért, hogy szétzlizzak mindazokat a csoportosulasokat, internetes és
mas forumokat, valamint megakadalyozzanak minden olyan aktivi-
tast, amely a szélsOséges nézetek iranyaba mozdit el embereket. En-
nek keretében részben megvalositasra keriiltek, részben pedig eloké-
sziilet alatt allnak — jellemzden a Bizottsadg, az Europol, az Eurdpai
Rend6ri Akadémia, valamint a tagallamok ko&zremiikodésével —
olyan programok ¢€s intézkedések, amelyek segitségével kisziirhetdek
lesznek a teriileten jelentkezO visszaélések az interneten, valamint
megakadalyozhato lesz az, hogy szeparatista, vagy egyéb szélsGséges
nézeteket sugarzo irodalom az Unidban hozzaférhetd legyen. Ezen
feliil az akcioterv vallasi és mas gyakorlatokon keresztiil kivanja
elejét venni annak, hogy elzart kornyezetben, pl. biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyek kdzott kialakulhas-
sanak ilyen, az Unio alapvetd értékeivel Ossze nem egyeztethetd
nézetek. A radikalizalodas elkeriilése érdekében azonban azt is fel-
ismerték Uniods szinten, hogy a szélsdséges nézetek helyett megfeleld
alternativakat kell lehet6ség szerint minden Unids allampolgarhoz
eljuttatni. Fontos programpont annak a megteremtése, hogy a mérsé-
kelt hangvétel uralkodjon az extrémitasokon. Ennek jegyében példa-

319 Comission staff working document Revised Action Plan on Terrorism, Brussels,
24.5.2006. SEC(2006) 686. Hozzaférhet6 a www.europa.eu. internetes portalon.
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ul a jovoben igyekszik majd az Unid olyan ,,workshopokat” rendez-
ni, amelyeken arra kivanja 6sztondzni majd az egyes vallasi feleke-
zeteket, hogy tanitasaik kozé vegyék fel az Unids értékek tiszteletben
tartasat, és probaljak azt sajat rendezvényeiken keresztiil minél széle-
sebb tomegekhez eljuttatni.

szintén az atdolgozott akcioterv fogalmazta meg. Az Unid ugyanis
felismerte azt, hogy a prevencionak nemcsak a jovében kell érvénye-
siilnie. Tudniillik arra mutatott ra az integracid, hogy nemcsak annak
megakadalyozésa bir relevanciaval, hogy a terrorizmus a jovoben is
befolyasolja az uniés allampolgarok é€letét, hanem az is, hogy tegye
meg az Unié mindazon intézkedést, melynek segitségével a mar 1éte-
z6 terrorszervezetek felszamolhatéak. Meg kell tehat kisérelni ezen
csoportokat ellehetetleniteni, melyet az akcioterv két szinten lat
megvaldsithatonak. Egyrészt meg kell akadalyozni, hogy a terroris-
tak robbanoanyagokhoz, vagy fegyverekhez, illetve ilyenek eldallita-
sdhoz sziikséges prekurzorokhoz jussanak, masrészt pedig hatéko-
nyabban kell fellépni a terrorizmus pénziigyi tamogatdival, illetve a
pénziigyi tamogatasok differencialt modozataival szemben. Az Unio
ezen a teriileten is szamtalan rész-programot inditott az elmult ido-
szakban, melyek kiilon ehelyiitt torténd elemzésétol azért tekintiink
el, mert azok a stratégia egyéb egységeibe integraltan miikkddnek.

IV.3.2. A védelem stratégiajaz Unio védelmi stratégiaja minden-
képpen tobb iranyld. Egyrészt magaba foglalja az allampolgarok vé-
delmét, biztonsagukat és sérthetetlenségiiket szolgald intézkedések
bevezetését, masrészt pedig jelenti a potencialis terrorista célpontok
(kiilonféle kiemelt intézmények, szamitastechnikai rendszerek, va-
lamint egyéb 1étfontossagu infrastruktirak) védelmének erdsitését,
terrorista szempontl kockazatuk minimalizalasat. Ebben a tevékeny-
ségi korben a kozlekedés, valamint a hatarok védelmének fokozasa is
hangsulyt kap. Lathato tehat, hogy a stratégia ezen szegmensében az
Unid belbiztonsagi helyzetének javitasa az elsddlegesen kit{izott cél,
melynek minden megalkotasra keriilé program illetve intézkedés
szigortian ala van rendelve. Minthogy a védekezés teriilete — mint
ahogyan arra a fentiekben is utaltunk — rendkiviil komplex, mindész-
sze harom, az Unio altal is kiemelten kezelt rész-teriilettel kivanunk
az alabbiakban részletesebben foglalkozni: az els6 a tagallamok ko-
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zOtti informacidéaramlas hatékonyabba tétele, a masodik a 1étfontos-
sagu infrastruktirak védelmének kérdése, a harmadik pedig a terro-
rista bomba-tamadasokkal szembeni intézkedések rendszere.

Annak érdekében, hogy a teljes integracid szintjén megvaldsit-
hato legyen a terrorizmus elleni stratégia, kiemelt teriilet annak biz-
tositasa, hogy a tagallamok a bliniild6zés, valamint az egyes bizton-
sagpolitikai feladatok ellatasa érdekében minél rovidebb idén beliil a
megfelelé informaciok birtokaba keriljenck, azaz kialakuljon egy
hatékony informacidcsere tagallami hatosagok és egyéb szerveze-
tek kozott. Jelenleg — nem kizarolag a terrorizmus elleni kiizdelem
eredményességét szolgalo célzattal — tobb olyan rendszer is mitkodik
az Unioban, mely a fentebb emlitett célkitlizést hivatott szolgalni.
Ehelyiitt igy megemlitend6 a priimi szerzédés, melynek célja az volt,
hogy az Osszes tagallam ujjlenyomatokat, DNS-t, valamint jarmi-
nyilvantartast tartalmazo adatbazisa a célhoz kotottség elvének meg-
tartasa mellett a masik tagallam illetékes hatdsaga szdmara is hozza-
férhetd legyen. Ezt egésziti ki jelenleg a VIS-rendszer, azaz a Vi-
zuminformacios Rendszer, ami lehet6vé teszi a tagallami biiniild6z6
szervek, valamint az Europol szamara, hogy betekintsenek a vizum-
kiadassal kapcsolatos egyes adatokba akar konkrét személyre irany-
zottan is. Fontos még tovabba megemliteni az un. MIC-rendszert
(Monitoring és Infromacios Kozpont), amely fogadja az egyes tagal-
lami bejelentéseket katasztrofa, vagy egyeb a civil lakossagot érint6
esemény, pl. terrorcselekmény esetén, és tovabbitja azokat a nemzeti
szinten létesitett kapcsolattartd pontok iranyaba annak érdekében,
hogy a bejelentd tagallam ki tudja valasztani azokat a segitségnytjta-
si formakat, melyekre sajat forrasai, lehetdségei potlasa érdekében
sziiksége van. A MIC hatékony miikddését segiti el6 az un. CECIS-
rendszer, mely egy elektronikus tajékoztatasi és informacios rend-
szer. Tovabbi, az informacidcsere hatékonysagat segité megoldasok
az un. kozosségi figyelmeztetd rendszerek, melyek segitenek a sziik-
séges valaszlépések kidolgozasaban kiilonboz6é veszélyhelyzetek
fennallasa esetén. Ezek a kovetkezOk: ECURIE-rendszer (radio-
aktivitassal egyiitt jaro vészhelyzet esetén), BICHAT-rendszer (bio-
logiai, valamint vegyi tamadas esetén), a RAPEX-rendszer (nem
¢lelmiszerrel kapcsolatos, de a fogyasztok egészségét fenyegetd ve-
szélyhelyzetekben), a RASFF-rendszer (élelmiszerrel €s allati takar-
mannyal kapcsolatosa biztonsagi rendszer), valamint az EWRS-
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rendszer (fert6z0 betegségek kialakulasi veszélye esetén), és az azt
kiegészit6 EPIET-rendszer (fert6z6 betegségek kezelésével, megels-
zésével kapcsolatos képzési rendszer). Jelenleg ezek azok a fobb,
jellemzéen operativ tipusu egylittmiikodési rendszerek, melyek a
hatékony informacio-aramlast biztositani hivatottak az Europai Unio
tagorszagai kozott.

2005-ben elfogadott akcioterv, mind pedig annak korabbiakban mar
hivatkozott 2006-0s atdolgozott formaja kiemelt teriiletként kezelte a
létfontossagl infrastruktirak védeldi@t A kiilonbozé utak, vas-
utak, hidak, kommunikacids és informacids infrastruktarak védelme
elengedhetetlen, mely nagymértékben fiigg az egyes tagallamok biz-
tonsagi megoldasaitol is, hiszen ezek a rendszerek hatarokon ativeld
jellegiik folytan tobb tagallamra is kihatassal birnak. Tekintettel arra,
hogy ezeken a teriileteken a tagallamokra harul annak feleléssége,
hogy a kellé biztonsagot kialakitsak — a szubszidiaritas elvének tisz-
teletben tartasa mellett — az Unid ezen politikaja keretében azon mi-
nimum-szabalyok kidolgozasara vallalt kotelmet, melyek egységes
alkalmazasa az Uni6 tagorszagaiban magukat az allamokat segithetik
hozza a hatékonyabb védelemhez.**! Ilyen szabalyok, célkitiizések
megfogalmazasara keriilt sor az Eurdpai Uni6é Tanacsa altal 2007.
februar 12. napjan elfogadott hatarozataban is, mely a Biztonsag és a
Szabadsagjogok Védelme Altalanos Programjanak keretében a 2007-
2013 kozotti idoszakra létrehozta a Terrorizmus Elleni Kiizdelem

320 1 étfontossagh infrastruktirdnak szdmit az uniés jogalkotasban minden olyan
fizikai forras, szolgaltatas, informacidtechnologiai létesitmény, ilyen halézatok és
infrastrukturalis eszkozok, melyek megzavarasa, vagy megsemmisitése sulyos ha-
tassal jarna a kiemelt tarsadalmi feladatokra, mint példaul az egészségiigyre, a biz-
tonsagra, az allampolgarok joléti biztonsagara, szocialis jolétére, vagy a Koz0sség,
ill. a tagallamok belsé miikodésére.

321 Ezen célok megvaldsitasat szolgalta példaul az Eurépai Akcidterv [Comission
Staff Working Dokument Revised Action Plan on Terrorism, Brussels, 24.05.2006.
SEC(2006) 686.] altal életre keltett EPCIP-rendszer ill. az ahhoz kapcsolodd eurdpai
program a kiemelt fontossagu létesitmények és épiiletek védelmére [COM(2006)
786], valamint az Eur6pai Bizottsag altal elfogadott javaslat az eurdpai kiemelt
fontossagl infrastrukturak kijelolésérdl, valamint védelmiik javitasa sziikségességé-
nek értékelésérdl szo16 tanacsi iranyelv kidolgozasahoz.
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cimet visel6 Egyedi Programot’. A Program mind altaldnos’™,
mind pedig kiilonés célokat fogalmazott meg a szabadsag, biztonsag
¢€s jog érvényesiilése érdekében, ahol a specialis célok kdzott kapott
helyett a kritikus infrastruktirak védelme is. A Program ezen a terii-
leten prioritasként jelolte meg az érintett infrastruktarak tagallami
szintli kockazatértékelésének, védelmi stratégiak és modszertanok
kidolgozasanak 0sztonzését, a hatarokon atnyulo szallitdsok bizton-
saganak javitasat célzd operativ intézkedés-csomagok kialakitasat,
valamint az ezekkel kapcsolatos tagallamok kozotti informacidcsere
biztonsaganak erdsitését célzo intézkedések megfogalmazasat, eset-
legesen a tagallamok bevondsaval k6zos gyakorlatok és gyakorlati
forgatokonyvek kimunkaldsat az eurdpai szinti koordinacid és
egylittmiikodés elmélyitése érdekében. Minthogy az elmult idoszak-
ban tobb eurdpai nagyvaros kozlekedés-technikai fogyatékossagai-
nak kihasznalasaval keriilt sor terrorista timadasok végrehajtasara, az
Uni6é — a fentiekben rogzitett kovetelmények alapjan — kiemelten
fontosnak tartja a varosi kozlekedés biztonsaganak fokozasat is. Az
Unié felismerte, hogy annak érdekében, hogy a biztonsagi standar-
dok beépitése ne jelentsen problémat a kozlekedési szolgaltatasok
nyujtasaban, sziikséges a tagallamok, az egyes nemzeti hatdsagok,
valamint az lizemeltetok kozott egy szoros eurdpai szintii egylittmii-
kodés kidolgozasa is. Ennek elémozditasa érdekében allitotta fel a
Bizottsag a varosi kozlekedés-biztonsagi szakértok csoportjat, ami a
tagallamok ko6zott informéciocsere hatékonysaganak elémozditésa,
valamint a k6z6s programok koordinalasa szempontjabol bir majd a
jovOben jelentdsséggel.

3222007/124 EK, EURATOM: A Tanacs hatarozata a Biztonsag és a szabadsagjog-
ok védelme altalanos program keretében a 2007-2013-as iddszakra a Terrorizmus és
az egy¢b biztonsagi vonatkozasu veszélyek megelézése, az azokra valo felkésziiltség
és kovetkezményei kezelése egyedi program létrehozasardl. Forras: az Unié Hivata-
los Lapja L 058 24/02/2007.

323 Altalanos céljai kozott emliti a Program, hogy hozzajaruljon a tagallamok terror-
tamadasok megelézése, az ilyen cselekményekre valo felkésziilés, valamint a krimi-
nalitassal szembeni hatékony védelem érdekében kifejtett, valamint a jovoben kifej-
tendd erdfeszitéseihez. Ennek keretében olyan célteriiletek keriilnek kiemelésre,
mint a valsagkezelés, a kdrnyezetvédelem, a kozegészségiigyi intézkedések, a koz-
lekedés védelme, a kutatas- és technoldgia-fejlesztés, valamint a gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézi6 tagallami szintii erdsitése.
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A harmadik célteriilet a védelmi stratégidban a terrorista bom-
batamadasokkal szembeni preventiv illetve valaszlépések kidolgoza-
sa. Ebben a kérdéskorben az Unid elképzeléseit az un. Haga-
Program altal adott felhatalmazas alapjan elkésziilt, és 2005. julius
18. napjan kiadott Bizottsagi kozlemény  *foglalta 6ssze, mely mind
a mai napig meghatarozo programpontokat sorolt fel. Az Unidban
felismerték, hogy nem elegendé biiniildozési eszkdzokkel lokalizalni
azon terrorista sejteket, melyek kiilonféle veszélyes anyagokat birto-
kolnak, hanem arra is sziikség van, hogy beépitésre keriiljenek azok a
fékek az integracio kiilonb6z6 mechanizmusaiba, melyek megakada-
lyozzak, hogy akar torvényes, akar illegalis formaban terroristak
ilyen anyagokhoz, robbanoanyag, vagy robbantdszer elballitisahoz
hasznalt prekurzorokhoz juthassanak’”. A kozlemény ezen felisme-
réstol vezérelve mind az eldallitas, mind a raktarozas és a szallitas,
mind pedig az ellendrzés soran a szabalyok szigoritasara helyezte a
hangsulyt. Az eléallitas és a raktarozas teriiletén a jelentds kockazat-
tal jarod balesetek, katasztrofak elkeriilése érdekében a kozlemény
hangsulyozza, hogy minél teljesebb korben, és a hatékonysagot szol-
galé modositasok inkorporalasa mellett érvényt kell szerezni a
SEVESO II Iranyelvnek®*®, mig a transzport vonatkozasaban az Eu-
ropai Bizottsag 2004. aprilisaban elfogadott 2004/388/EC szam alatt
kelt hatarozataban foglaltakat kell maradéktalanul betartani, illetve a
hatosagoknak betartatni’”’. Az ellenérzés tekintetében a Bizottsag
mar 2005-ben felismerte azt, hogy a pokolgépek kisziirése érdekében

324 yvi. COM (2005) 329 final. Communication from the Commission on measures
to ensure greater security in explosives, detonators, bomb-making equipment and
fire-arms. Forras: www.europa.eu. A kozlemény atfogdan foglalkozik a veszélyes
anyagok eldallitasara, raktarozasara, szallitdsara vonatkozo elvarasokkal, igy csak
azon iranymutatasokat érintjiik jelen munkankban, melyek témank szempontjabol
jelentdsséggel birnak.

325 Ennek kiilonosen a XXI. szazadra értékelédott fel a jelentSssége, tekintettel az
ABC-terrorizmus (Atom, Biologiai, valamint vegyi /Chemical/ jelentds térhoditas-
ara.

326 5. SEVESO II. Directive (96/82/EC) on the control of major-accident hazards.
(Official Journal: L 10 of 14 January 1997).

327 A hivatkozott hatarozat — éppen a fenntarthaté biztonsig érdekében — gyakorlati-
lag meghatarozta, hogy milyen tipust anyagok, milyen szervezetek, illetve vallala-
tok kozremiikodésével, milyen Utvonalak megtartasa mellett szallithatdak egyik
tagallam teriiletér6l a masikra, megjelolve természetesen minden tagallamban a
kompetens, ellenérzési jogkorrel felruhazott hatdosagokat.
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alkalmazott hatosagi eszk6zok és modszerek fejlesztésére is sziikség
van, mely alapjan még ugyanebben az évben 13 kutatasi projekt’”®
indult el az Unidoban annak érdekében, hogy az eddig hasznalt ront-
gen-eszkozok, kiparolgasra érzékeny berendezések egyéb, 11j instru-
mentumokkal felvalthatéak legyenek. Ami pedig a tagallamok nem-
zeti hatdsagai kozotti egyiittmikodést illeti, a Bizottsag azt egy, az
EUROPOL un. ,,Bomba-adatbazisara” ¢€piilé folyamatos és kdlcso-
nos informaciocserére épiild modellben képzelte el. A nyilvantartas
elénye abban rejlik, hogy regisztralja az Unid teriiletén elkovetett
valamennyi robbantasos merénylet adatait, az elkdvetés koriilménye-
it, valamint az elkdvetésnél hasznalt ¢s fellelt eszkozoket, anyagokat,
ezzel mintegy megteremtve a kalkulacid lehet6ségét a jovore nézve,
¢s emellett oridsi ,,tudasbazist” képezve az egyes tagallami szakértoi
csoportok szamara. Mindezeken talmenden a Bizottsag javaslatot tett
arra is kozleményében, hogy a tagallamok biiniild6z6 hatosagainak
robbantasi szakérté-egységei kozott is fokozodjon az egylittmikodés
egy foként operativ és technikai informaciok folytonos cseréjét biz-
tosito haldzat segitségével (Explosive Ordnance Disposal Units Net-
work), amely a Bizottsag elképzelése alapjan, masodik 1épésben mar
igazsagszolgaltatasi aspektusokkal is béviilne (Improvised Explosive
Devices Forensic Network).

Osszefoglalva tehat a stratégia védelmi pillérét leszogezhetjiik,
hogy valamennyi Unids intézkedés mogott meghuzodik a célhoz
kotottség garancialis alapelve, melynek figyelembe vételével bizto-
sithato lesz a jovOben is az, hogy a szabadsag, biztonsag és jog térsé-
gében csak olyan mértékben legyenek korlatozasok bevezethetdek,
mely még aranyban all a terrorizmus elleni kiizdelem eredményessé-
géhez fliz6do6 integracios érdekkel.

IV.3.3. A kiizdelem stratégiajizen stratégiai tevékenységi kor egy-
ben a legtagabb is. Az Unid ebben a pillérben olyan egylittmiikodési
formakat és normakat kivan kidolgozni, melyek célja a terrorista
személyek és csoportok ellen iranyuldé nyomozasok eredményessé-
gének eldsegitése, a terrorista-gyanus személyek folyamatos kontroll
alatt tartasa, a terrorcselekményeket timogatd halozatok felszamola-

328 Ezen kutatasok rovid bemutatisara a kovetkez szerkezeti egységben keriil majd
sor.
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sa. Ebben az egyiittmiikodésben pedig komoly szerep jut az
EUROPOL-nak, az EUROJUST-nak, valamint az Eurdépai Rendor-
fonokok Akciodcsoportjanak is. Természetesen itt kapnak helyet to-
vabba azok az intézkedések, amelyek a terrorizmus pénziigyi tdmo-
gatasanak felszamolasat célozzak, valamint azok a Kutatasi progra-
mok, melyek a megel6zés €s a védelem politikajat kivanjak eredmé-
nyeikkel kiegésziteni. Utobbi teriileten az Unid a 2001-es események
Ota jelentOs Osszegeket kerit el koltségvetésébdl. Ezek koziil talan
az elso jelentés kutatasi program a Biztonsagi kutatasokat elésegitd
program (PASR) volt. A PASR keretében eddig 39 projektet finan-
sziroztak, és eredményessége okan a 2007-2013-as iddszakban is
megtartotta az Unio felduzzasztva annak koltségvetését 1,4 milliard
eurdra, mely pénzbdl kutatasok indultak, €s indulnak meg a jovoben
a robbandanyagok felderitése, az ABC-terrorizmus elleni védelem, a
valsagkezelés, valamint a 1étfontossagu infrastruktirak védelme tar-

gyaban™®.

vatkoztunk ra, 2005. augusztusaval egy 13 projektbdl allo kutatasi rendszer vette
kezdetét az Eurdpai Unidban, mely a 7. Eurdpai Kutatas-fejlesztési Keretprogram
részeként jelentGs szerepet kapott a terrorizmus elleni kiizdelemben. Az Eurdpai
Biztonsagi Kutatasok Tanacsadd Testiilete altal is koordinalt projekt az alabbi rész-
tertiletekbdl tevodott ossze: (1) a TRIPS-projektmelyben a kutatas célja az utasok
biztonsagat szolgalod rendszerek fejlesztése mind a tomegkdzlekedési eszkdzokon,
mind pedig a kdzlekedés ezen agazatdhoz tartozo valamennyi épiiletben és létesit-
ményben; (2) a SOBCAH-projektmelyben olyan biztonsagi rendszerek kidolgozasa
a kutatas célja, melyek az Unio kiils6 hatarainak fokozottabb védelmét lesznek majd
képesek szolgalni az illegalis bevandorlokkal, terroristakkal, csempészekkel szem-
ben; (3) a ROBIN-projekt ahol a kutatdasok olyan mechanizmusok kimunkalasara
iranyulnak, melyek a szamitogépes terrorizmussal szemben az informatikai rendsze-
rek védelmének tokéletesitését célozzak majd; (4) a PATIN-projekt itt a kutatasok
kozéppontjaban a valsagkezelési programok kidolgozasa mellett a meglévonél joval
hatékonyabb biztonsagi rendszer létrehozasa 4ll a 1égi kozlekedés valamennyi teriile-
tén, beleértve a 1égi forgalmi iranyitast is; (5) a MARIUS-projekt a kutatdas a mar
elkovetett terrorista akciok esetére kivan olyan mechanizmusokat kidolgozni, me-
lyek a személyi és vagyoni karok minimalizalasat lesznek hivatottak szolgalni; (6) a
PALMA-projekt a szintén a 1égi kozlekedés biztonsagat elésegiteni hivatott kutatas
célja olyan ellendrzési technikak kidolgozasa, melyek segitségével a jovoben elke-
riilhetévé valik, hogy a terroristak feljuthassanak egy repiilégép fedélzetére; (7) a
HIiTS/ISAC-projektez a kutatas egy olyan informacios rendszer kialakitasat tiizte ki
céljaul, amelyhez a tagallamok valamennyi érintett hatésaga konnyen és gyorsan
hozzaférhet, és amelynek segitségével barhol és barmikor felallithat6 lesz egy inte-
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A kiizdelemmel kapcsolatos stratégiai szegmens kdzponti eleme
mégis inkabb a terrorizmus pénzigyi tamogatasanak visszaszoritasa,
mely Osszetett programként mindharom unios pillérben kifejti hata-
sat. Az elmult idoészak kiemelt jogforrasai — melyek egyebekben a
FATF 40 ajanlasat, valamint a tovabbi 9 kiilonleges ajanlas beiilteté-
sét jelentik az eurdpai joganyagba — a teriileten a kovetkezok voltak:
a Tanacs 2000. oktober 17-i hatdrozata a tagallamok pénziigyi hir-
szerz6 egységeinek (FIU) egyiittmiikodésére vonatkozo rendelkezé-
sekrol, a 2580/2001/EK rendelet a terrorista gyanus személyek pénz-
eszkozeinek a befagyasztasarol, a Tanacs 2005. szeptember 20-i
hatarozata a terrorista bincselekményekre vonatkoz6 informaciocse-
rérél és egyiittmtikodésrol, a 60/2005/EK iranyelv a pénziigyi rend-
szerek felhasznalasanak megel6zésérol (a pénzmosas és a terroriz-
mus finanszirozasa elleni kiizdelemrél sz6lo III. Iranyelv), az
1781/2006/EK rendelet a pénzatutalasokat kiséré megbizoi adatok-

raktiv operacids bazis a legkiilonfélébb biztonsagpolitikai problémak megoldhatdsa-
ga érdekében; (8) a PROBANT-projekta kutatis a fontos, illetve latogatottsaga
folytan jelentds szerepet betoltd épiiletek, intézmények biztonsagi rendszereinek
fejlesztése érdekében jott 1étre; (9) a PETRA.NET-projekta kutatas célja ebben a
szegmensben nem mas, mint egy olyan elektronikus halézat kidolgozasa, ahol a
kiilonféle unios kutatasokat végzd szervezetek és személyek, valamint a kutatdsok
eredményeit alkalmazé hatdsagok kozvetleniil egymassal tudnak informaciot, illetve
tapasztalatot cserélni a tovabbi kutatasok hatékonysaganak eldmozditasa érdekében;
(10) ill. (11) a SECCOND-projektvalamint a BSUAV-projekt mindkét kutatasi
program kozéppontjaban a tavkozlés, valamint az egyéb radidfrekvencias halozatok
tovabbfejlesztése all, valamint olyan biztonsagi megoldasok kidolgozasa, melyek
akadalyat képezhetik annak, hogy a terroristak az ilyen rendszerekkel vissza tudja-
nak élni; (12) a PRISE-projektezen kutatasi teriilet meginditasa azzal a céllal tor-
tént meg, hogy az unids allampolgarok biztonsaganak, valamint emberi jogainak
is biztosithato legyen; végiil pedig (13) a USE IT-projekt melynek célja, hogy létre-
hozzon egy olyan egyiittmiikddési haldzatot a jog, a biztonsagpolitika, valamint a
technologia teriileteir6l érkezé szakemberek bevonasaval, melyben a biztonsagi
technologiakkal kapcsolatos valamennyi informacio gazdat cserélhet majd a kutata-
sokban részes szervek, szervezetek, magan- ¢s allami vallalatok, illetve egyetemek
és kutatd laboratoriumok kozott. [a kutatasokrdl bévebb leirast lasd a
WWW.europa.eu./europeancommission/press room/press releases, MEMO/05/277.,
illetve Bartké Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem jogi és adminisztrativ eszkdzei
az Eur6pai Unidban II. /Attekintés a 2001-es terrortimadasté] egészen napjainkig II.
rész. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 8., Bibor Kiado, Mis-
kolc, 2007. 20-24.0.]
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rol, az 1889/2005/EK rendelet a K6zosség terliletére belépd, illetve a
Ko6zosség teriiletét elhagyo készpénz ellendrzésérdl, a 64/2007/EK
iranyelv a bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol. Bar az elmult
idészakban egy kicsit lelassult ezen a téren az unids jogfejlodés az
Europai  Unié Tanacsa 2008. jalius 17-én feliilvizsgalt
at"*fogalmazott meg, melyben tételesen osszefoglalta a biztonsagpo-

litikai fejlddéssel kapcsolatos f6bb szempontokat™'.

IV.3.4. A vélaszlépések koordinald3&kintettel arra, hogy a terro-
rizmus természeténél fogva olyan jelenség, mellyel szemben szaz
szazalékos biztonsagot még unidés normakkal sem lehet biztositani,
az Europai Unid ebben a stratégiai szegmensben arra kivan hangstlyt
fektetni, hogy az egyes tagallamok, és maga az integracio is legyen
felkésziilve egy esetleges terrortamadasra. Azok az operativ intézke-
dések tartoznak ezen tevékenységi kor ala, melyek a merényletek
karos kovetkezményeinek enyhitését, az Osszehangolt elharitast,
valamint az aldozatvédelem érvényesiilését szolgaljak. Ez utdbbi
terlileten az Unid — szolidaritasanak kifejezéseként — jelentGsséget

30 .. A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos stratégia —
Feliilvizsgalt valtozat, Briisszel, 2008.07.17., REV 1 11778/08. Forras:
WWW.europa.eu.

331 (1) Monitoring, melynek keretében a tagallamoknak biztositaniuk kell a FATF 40
ajanlasanak, valamint 9 kiilonleges ajanlasanak unios jogalkotasba valo beiiltetésére
szolgald unids jogi dokumentumok maradéktalan végrehajtasat; (2) Fenyegetés-
elemzés: az Unio szerveinek folytatnia kell a jovében is a terrorizmus finanszirozasa
szempontjabol 1ényeges modszerek elemzését; (3) a tagallamoknak ki kell elemezni-
ik a hagyomanyos fizetési modszerek mellett teret hoditd (j mdédozatokat, kiilond-
sen a sebezhetdségiik szempontjabol; (4) az Eurdpai Unid szerveinek a jovében is
hatékonyan kell ellendriznie a terroristak pénzeszkdzei befagyasztasanak tagallami
végrehajtasat, s mindemellett fokozva az eddigi tevékenységeket, hatékonyabb
parbeszédet kell kiépiteni a magan- és non-profit szektorral a tdmadasi pontok csok-
kentése érdekében; (5) fokozni kell a nemzeti FIU-k egymas kozotti egyiittmiikddé-
sét, valamint ezzel egyidejiileg a maganszektorral vald unids kooperaciot; (6) a
pénziigyi hirszerzés és nyomozas fejlesztése érdekében az Unid ajanlasaban az
egyes tagallamokat 0sztondzni akarja arra, hogy a pénziigyi targyli nyomozasokat,
valamint a terrorista hirszerzés informacidinak megosztasat tegyék szakpolitikajuk-
ban prioritassd; végiil pedig (7) a nemzetkozi egylittmiikddés erdsitése mind az
ENSZ szervezetével, mint pedig a Pénziigyi Akci6 Munkacsoporttal (FATF). Ezen
felsorolt szempontokrol a bovebb jellemzést lasd: Bartkdé Robert: Az Eurdpai Unid
¢és hazank biintetépolitikdjanak helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben. Jog-
Allam-Politika, II. évfolyam 1/2010. 63-64.0.
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tulajdonit a terrorizmus aldozatainak, illetve az aldozatok életben
maradt csaladtagjainak anyagi*>*és erkélesi timogatasanak is.

IV.3.5. Az un. Stockholmi Program. Lisszaboni Szerzédés megal-
kotasa oOta az Unid — a Szerzddés szellemiségével Gsszhangban —
valtozatlanul hangsulyosnak tartja a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tovabbfejlesztését. Ennek jegyében —
mint ahogyan azt lathattuk — mar korabban is indultak programok és
kiilonféle kutatasi projektek, melyek tovabbgondolasa jelenik meg a
terrorizmus elleni fellépés szempontjabol is lényegesnek mondhato
legfrissebb jogi dokumentumban, az in. Stockholmi Programban,
melyet az Europai Tanacs a 2010-2014-es id6szakra vonatkozodan
fogadott el’’. Tekintettel arra, hogy ebben a programban is talalha-
tunk a terrorizmussal szembeni kiizdelem szempontjabol lényeges
megallapitasokat, mindenképpen sziikségesnek tartjuk jelen alpont
keretében, a stratégiahoz kapcsolodoan bemutatni azokat az eleme-
ket, melyek téméank szempontjabol jelentdsséggel birnak®**.

Az elsé és legfontosabb a szemléletmod valtozasa a biintetd
anyagi jog terén. Arrdl mar volt sz6, hogy a 2001-es terrortamadaso-
kat kovetéen az Unid igyekezett elérni, hogy a tagallamok belsé
szabalyai kozelitsenek egymashoz a terrorizmus elleni hatékony
fellépés érdekében. Ezt a kerethatarozat, mint jogforras eszkozével
oldotta meg korabban az EU, ahol az egyes tagallamokon mult, hogy
az elvi szabalyok megtartdsa mellett hogyan implementaljak bels6
jogukba az unids szintli normakat. A Stockholmi Program azonban
ezen a teriileten jelentOsen eldrelép, hiszen a szabalyalkotast — éppen
a kolcsonos elismerés elvének kiszélesitése érdekében — az integracio
szintjére helyezi ugy, hogy elérevetiti annak lehetdségét, hogy az

332 Ebbe a timogatasi forméaba éppugy beletartoznak a konkrét személyeknek szant
céltamogatasok, valamint az aldozatokat tomoritd érdekképviseleti szerveknek
biztositott pénzbeli ellatasok, mint az innovativ és a hatarokon ativeld, jellemzden az
aldozatok reszocializalasat célzo projektek finanszirozasa.

333 Az un. Stockholmi Program szévege 2010. méjus 4-én jelent meg az Unio Hiva-
talos Lapjaban C 115 szam alatt.

3% Természetesen maga a Program sokkal atfogobban szabalyozza a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilése szempontjabol jelentds teriileteket, mely jelen
munka kereteit messze meghaladna. Ennek okan dontéttiikk amellett, hogy a fejezet-
ben foglalt megallapitasok szempontjabol fontosabb kérdésekre vilagitunk csak ra a
Stockholmi Program bemutatasa soran.
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Uni6 n. k6z6s minimumszabalyokat fogadjon el az olyan kiemelten
sulyos blincselekmények tekintetében, mint a terrorizmus, az ember-
kereskedelem, a kabitoszer-kereskedelem, a nék és a gyermekek
szexualis kizsakmanyolasa, a gyermekpornografia, valamint a szami-
togépes blindzés. A kozos minimumszabalyok tehat nem pusztan a
bels6 jogrendszerek harmonizalasara, hanem az egységes jogalkal-
mazas kialakitasara is szolgalnanak, ezzel is megteremtve az integra-
cios, valamint a tagallami fellépés egységességét.

A masodik kiemelendd elem a fentebb vazolt terrorizmus elleni
uniods stratégia megerdsitésének kovetelménye. A Stockholmi Prog-
ram valtozatlanul elfogadja és fenntartja a jelen fejezetben vazolt
stratégia 4 pillérét, azonban kiemeli, hogy az alapvetd jogok tiszte-
kell majd a hangstlyt helyezni. Ennek keretében kiemelt szerepet
szan a Program egyrészt a tagallamoknak, melyek szintjén ki kell
majd dolgoznia olyan mechanizmusokat, melyek segitenek példaul a
radikalizalodas jeleinek felismerésében és annak megakadalyozasa-
ban, a terrorista propaganda kiilonb6z6 modszereinek hatastalanita-
saban, valamint a pénziigyi rendszerek sebezheté pontjainak feltara-
saban, a sziikséges elharito-technikai intézkedések kifejlesztésében,
masrészt maganak az Unionak, aminek a jovoben is egyiitt kell mii-
kodnie az egyes nemzetkozi szervezetekkel az internacionalis fellé-
pés hatasfokanak novelése érdekében.

Jelenleg tehat ezek azok a stratégiai prioritasok, melyek megha-
tarozzak az Eurdpai Unio valaszlépéseit a terrorizmus elleni kiizde-
lemben. Természetesen terrorizmussal foglalkozé munkank pusztan
egy atfogo kép adasara torekedhetett, terjedelmi korlatok okan csak a
stratégiat leginkabb jellemz6 programpontok és jogi dokumentumok
bemutatasat tliztiikk ki célul. Varhatéan a fentiekben mar nevezett
kutatasi programok 2013-as befejezodésével olyan ujabb eredmé-
nyek sziiletnek majd meg, melyek mentén az Unid is tovabbfejleszt-

srer

még hatékonyabb érvényesithetdsége érdekében.
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V. FEJEZET: A TERRORIZMUSHOZ KAPCSOLODO
BUNCSELEKMENYEK A F OBB UNIOS FORRASOK
TUKREBEN

V.1. Bevezetés

Mint ahogyan arra a korabbiakban mar t6bbszor utaltunk, a ter-
rorizmus, kiemelten pedig az allamhatarokat atlépd terrorizmus a
XXI. szazadra olyan ,,szuperdeliktumma” valt, amely tobb, 6nalléan
is kriminalizalt cselekménnyel egyiitt jelenik meg az egyes tarsadal-
makban. A terrorizmus mara egy olyan szervezett biindzési formava
valt, melynek 6nallo bazisa, forrasrendszere, €s valtozatos megjele-
nési alakzatai a terrorcselekményen kiviili egyéb bilincselekmény,
illetve bincselekmények elkovetését is feltételezik. Jelen szerkezeti
egységben célunk azoknak a jarulékos blincselekményeknek a bemu-
tatdsa, melyek a terrorizmushoz szervesen kapcsolddnak, azonban
csak olyan mélységben, amennyiben a fenti kriminalitashoz vald
kapcsolodasuk azt indokolja. Ebben a fejezetben tehat nem célunk
részletes tényallas-elemzést adni ezekr6l a bilincselekményekrdl,
pusztan csak jelezni kivanjuk a bilincselekmények kozotti kapcsolat-
rendszer fennallasat. Vizsgalataink elvégzése soran az eurdpai integ-
raciora fokuszalunk, részben annak okan, hogy az ENSZ keretei
kozott megsziiletett terrorizmushoz kapcsolodd egyezményekkel a
terrorizmus fogalmaval kapcsolatos fejezetben mar részletesebben
foglalkoztunk, részben pedig azért, mert kotetiink masodik részében
eddig folyamatosan csokkentve az elemzés latoszogét a nemzetkozi
spektrumot az eurdpaira sziikitettiik le.
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V.2. A terrorizmus pénzligyi tamogatasa, mint ,sui gee-
ris” b iincselekmény

V.2.1. A pénzigyi rendszerek védelme a terrorizmus elleni kiizdelem-
ben, kiilénds tekintettel a szamitégépes bindZ&ske pénzeszko-
70k atutalasanak teljes kori nyomon kovethetdsége fontos és értékes
eszkoz lehet a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsanak meg-
elozése, vizsgalata, észlelése és az egyes elkdvetdk biintetoeljaras ala
vonasa soran. Mar a Pénziigyi Akciocsoport (FATF) is ramutatott
arra, hogy a terrorizmus anyagi bazisat jelentd pénzek tetemes része
nemzetkdzi pénziigyi rendszereken keresztiil, gyakran azok kijatsza-
sa atjan jut el a célallomasokig. A terrorista célra torténd pénzatuta-
lasok pedig stlyosan veszélyeztetik a pénziigyi rendszerek hatékony
mukodését, stabilitasat®®. Az emlitett rendszerek mara mar kivétel
nélkiil a vilag minden pontjan szamitogépek altal vezéreltek. A sza-
mitégép, mint elektronikus adatrégzitd, - feldolgozod,- kezeld eszkoz
nagy gyorsasaggal képes akar bonyolult miiveleteket, pénziigyi tran-
zakcidkat is elvégezni®’, igy a posztmodern korban a terroristak
szamara is kedvelt eszkdz a kiillonféle visszaélések megvaldsitasa-
ban. A VII. Sz. Ajanlas (FATF) ramutatott arra, hogy a nemzetkozi
atutalasok soran meg kell teremteni egy olyan atlathatosagot szolgalod
rendszert, amely valamennyi megbizoi informaciot nyilvantartja, és
amelyet sziikség esetén az érintett hatésagok bizonyitékként tudna-
nak felhasznalni a terrorizmus finanszirozoéi oldalan szereplé szemé-
lyek, szervezetek kézre keritésében™™.

35 A pénziigyi rendszerekbe, szamitogépek altal vezérlet folyamatokba torténd
beavatkozas és manipulacié gyakori velejardja egy terrorista szervezet pénziigyi
tamogatasanak. fgy szoros a kapcsolat a szamitogépes biindzés és a terrorizmus
kozott.

336 Lasd az Europai Parlament és a Tanacs 1781/2006/EK rendelete preambuluma-
nak (1) bekezdését.

337 Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetéjog — Kiilonds
Rész (nyolcadik atdolgozott kiadas). HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest,
2009. 591.0.

38 A VIL szami Ajanlas tulajdonképpen az atutalasok biztonsdginak fokozasira
hivja fel a figyelmet, eldirva annak sziikségességét, hogy a pénziigyi szektoraban az
egyes atutalasokat kezdeményez6k valamennyi lényeges adatat vegyék fel és 6rizzék
meg.
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A hivatkozott ajanlas tagallami jogrendszerekbe torténé kony-
nyebb atiiltethetdség érdekében az Eurdpai Bizottsag rendeleti javas-
latot készitett el pénzeszkdzok atutalasat kiséré megbizoi informaci-
okrol, illetve kezelésérdl*™, mely a késobbiekben elfogadasra is ke-
rilt a pénzatutalasokat kisér0 megbizoi adatokrol sz0ld
1781/2006/EK rendelet’ (a tovabbiakban jelen szerkezeti egység
keretében: Rendelet) formajaban. A Rendelet gyakorlatilag rogziti a
pénzeszkdzok atutalasanak tisztasagat célzo, a fizetési lancolatban
részt vevO valamennyi résztvevére vonatkozd szabalyokat azzal,
hogy megallapitja, hogy ezek a tagallami jogrendszerekbe betilteten-
do rendelkezések a III. Pénzmosasi Iranyelv szabalyait kiegészitik,
annak esetleges hianyossagait kivanjak potolni. Az alapkoncepcio az,
hogy a jov6ben a megbizé fizetési szolgaltatojanak’*'biztositani kel-
lene, hogy a pénzeszkozok atutalasa teljes kordi, pontos €s érdemi
informaciot tartalmazzon magarél a megbizorol’**, valamint azt,
hogy ezek az informaciok a fizetés folyaman végig kovethetoek, és
nyilvan tarthatoak legyenek. Ez 1ényegében éppen azt szolgalja, hogy
a késdbbiekben esetlegesen induld pénziigyi nyomozasok soran
konnyebben feltarhatoak legyenck ezen sui generis blnsegélyszer(i
magatartasok elkdvetoi.

A Rendelet a fentickben rogzitett céljat azzal kivanja elérni,
hogy rogziti azokat az adatokat, melyek a megbizordl felvételre kerii-
16 informaci6 részét képezik. Az adatok kore aszerint valtozik, hogy
a megbizd beazonosithatd szamlaszammal rendelkezik-e vagy sem.
Amennyiben rendelkezik, a Rendelet értelmében a megbizdrdl a

33 COM(2005) 343. Briisszel, 2005. jalius 26., ill. 2005/0138 (COD) Az Eurdpai
Parlament és a Tan4cs rendelete a pénzeszkdzok atutalasat kiséré megbizoi informa-
cidkrdl (javaslat). A Javaslat szovege magyar nyelven is hozzaférheté az Eurdpai
Unid hivatalos internetes portaljan.

340 A Rendelet 2006. november 15. napjan keriilt elfogadasra, mely az Unié Hivata-
los Lapjanak 2006. december 08-i szamaban az L 345/1- L345/9 szam alatt talalhato
meg. Hatalyba 1épett 2007. januar 01. napjaval.

3! Fizetési szolgaltato alatt a Rendelet 2. cikk 5. pontja mindazon személyeket érti,
akiknek iizleti tevékenységi korébe tartozik pénzatutalasi szolgaltatasok nyujtasa.
Ilyenképpen tehat nemcsak a klasszikus pénzintézetek tartoznak a Rendelet hatalya
ala.

2 Megbiz6 mindazon természetes, vagy jogi személy, aki az 4tutaldsi megbizast
adja, fliggetleniil attol, hogy rendelkezik-e szamlaszammal, vagy sem. igy példaul a
kedvezményezett szamlajara kozvetleniil rafizeté személy is megbizonak tekinthetd.
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fizetési szolgaltatd altal rogzitendé adatok kozott szerepelnie kell
ennek a szamlaszamnak, valamint a megbizo nevének, illetve lak-
cimének®®.

Szdmlaszam hidnyaban a szolgaltatd kdtelme a tranzakcio, illet-
ve a meghbizd személyének valamilyen egyedi azonositoval torténd
cllatasa. Az adat-rogzités, valamint annak hiteles okmanyok melletti
ellenérzése elengedhetetlen, hiszen a pénziigyi szolgaltatoknak a
Rendelet alapjan a tagallamokban minden sziikséges intézkedést meg
kell tennitik ahhoz, hogy megakadalyozzak a pénzeszk6zok névtelen
moddon térténd aramlasat.

A Rendelet alapjan tehat minden az Eurdpai K6zosség teriiletén
székhellyel rendelkez6 fizetési szolgaltatonak — legyen az a tényleges
megbizast teljesitd, azt fogado, vagy kozvetitdi szolgaltatast végzo —
kotelessége a fenti adatkort™* ellersrizni, régzitenj valamint 5 évig
nyilvantartas formajaban megdriznimindazon pénziigyi tranzakciok
utan, melyek a Rendelet hatélya al4 tartoznak®®, tovabba ezen adatok
korében egyittnikddnia tagallami illetékes hatosagokkal®*.

A teljes transzparencia biztosithatosaga érdekében tehat a Ren-
delet az ellendrzés két szintjét teremti meg azzal, hogy a kotelmek
rendszerét mind a kiild6, mind pedig a fogadd szolgaltatdé szdmara
allitja fel. A fentebb emlitett kotelezettségi rendszer pusztan csak a
kedvezményezett személy fizetési szolgaltatoja tekintetében szélese-

3 Utobbi adatot a sziiletési adatok, valamint az allampolgarsigot igazolo okirat
szama is helyettesitheti [Rendelet 4. cikkely (2) bekezdése].

3 A rgzitendd adatok kore teljes, amennyiben a tranzakcié kedvezményezettjének
fizetési szolgaltatoja az Eurdpai Kozosség teriiletén kiviil talalhato, és korlatozottabb
— egyszeri egyedi azonositohoz, vagy szdmlaszdmhoz kotott -, amennyiben a Ko-
z0sség teriiletén beliil [Rendelet 6. cikkely (1) bekezdés, valamint 7. cikkely (1)
bekezdés].

35 Altalanossagban kijelenheté, hogy mindazon pénziigyi tranzakcié a Rendelet
hatalya ala tartozik, ahol vagy az azonositas nem oldhaté6 meg automatikusan, vagy
annak értéke egy bizonyos Osszeghatart meghalad. fgy példaul a készpénz-
helyettesitovel torténd fizetés mind a fizetd, mind pedig a kedvezményezett szemé-
lyének egyértelmii nyomon kovethetésége okan a Rendeletben foglalt feltételek
fennallasa esetén kiesik annak targyi hatalya alol. Egyéb pénzatutalasok esetében a
kotelem bealltanak alsé hatarat 1000, illetve 150 EUR-ban hatdrozza meg a doku-
mentum.

36 Az egyiittmiikddés keretében értékelhetd adattovabbitast ez esetben is a célhoz
kotottség kell, hogy vezérelje, azaz a pénzmosas, vagy a terrorizmus finanszirozasa-
nak megel6zése, vizsgalata, valamint felderitése [Rendelet 14. cikkely].
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dik ki, értheté okokbol. Figyelemmel arra ugyanis, hogy az adott
pénzeszkéz a kiilvilagban késébbi felhasznalhatd formaban ezen
szolgaltatoi oldalon jelentkezik, hidnyos informaciok esetén a fizetési
szolgaltatonak kotelessége hatarids tizése mellett a tranzakciot elin-
dité szolgéltatot felhivni a hidnyzé adatok potlasara, annak elmara-
dasa esetén pedig nemcsak eseti jelleggel kell elutasitani az atutalas
fogadasat hanem tartosan is korlatozhatja, vagy megsziintetheti az
ilyen szolgaltatoval folytatott {izleti kapcsolatat. Utobbi két esetben
tovabbi kotelezettsége, hogy ennek tényét jelentse a terrorizmus fi-
nanszirozésa elleni kiizdelemért felelés nemzeti hatosagnak™.
Osszegezve tehat a Rendelet célja — mint a terrorizmus finanszi-
rozasa elleni harc egyik sikja - egyrészt az, hogy hosszl tivon meg-
akadalyozhato legyen, hogy kiilonb6zé személyek olyan pénziigyi
rendszereket hasznaljanak fel a terrorizmus tamogatisara, melyek
éppen a hozzajuk kapcsolt allampolgari bizalom és biztonsag alapel-
veinek figyelembe vétele mellett keriiltek kiépitésre. Kbzvetve azon-
ban a Rendelet a pénziigyi targyl nyomozasok megkonnyitését is
szolgalja, hiszen a megbizoi, valamint a kedvezményezetti adatok
birtokaban gyorsabban felderithetoek lesznek a jovOben a terroristak
és tamogatdik tartozkodasi helyei**.

V.2.2. A pénzfutarok” elleni kiizdelenA terrorizmus pénziigyi
tamogatasanak a pénzforgalom kihasznalasa mellett torténé masodik
modja, amikor az egyes terrorszervezetekhez kozel allo személyek
nem a kiilonféle pénziigyi rendszerek manipulalasa révén juttatjak el
az anyagi forrasokat az egyes sejtekhez, hanem kozvetleniil, kész-
pénz formajaban. Az el6z6 egység kapcsan mar emlitett FATF altal
2004. oktober 22. napjan kiadasra keriilt 9. Sz. Ajanlasaban az Ak-
ciocsoport prioritasként fogalmazta meg, hogy az egyes allamoknak
biztositaniuk kell a fizikai készpénzforgalom feltarasat és nyomon
kovethetdségét, ezaltal pedig az Un. ,,pénzfutari”’-rendszer felszamo-
lasat.

3*7 Lasd a Rendelet 9. cikkelyét.

¥ Hazénkban az iigyfél-atvilagitassal kapcsolatos részletszabalyokat a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésér6l és megakadalyozasarol szolo 2007.
évi CXXXVLI. tv rendelkezései szabalyozzak. A jogszabaly szakaszosan lépett ha-
talyba, fobb rendelkezéseit azonban mar 2007. december 14. napjatol kellett alkal-
mazni.
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A rendszer sajatossaga az, hogy a terroristak azon felismerésnek
koszonhetden, hogy a kisebb 0sszegili atutalasok kénnyebben lenyo-
mozhatodak, egyre inkabb alkalmazzak azt a modszert, hogy beépitett
embereik sajat poggyaszukba elrejtve csempésznek at nagyobb
pénzmennyiséget a hatarokon, egy konkrét terrorista csoport, vagy
akcio tamogatasa érdekében. Ezen emberek, un. ,,pénzfutarok” kisz{i-
rését szolgalja az ajanlast k6zosségi jogba atiiltet6 rendelet a K6zds-
ség teriiletére belépd, ill. a K6zosség tertiletét elhagyd készpénz elle-
ndrzésérél (a tovabbiakban, ebben az alpontban: Rendelet).**’A Ren-
delet hatalya a készpénzre® terjed ki, beleértve természetesen a valu-
tat is. A Rendelet értelmében mindazon Ko6zosség teriiletére belépo,
vagy azt elhagyd természetes személy, aki 10.000,- eurd, vagy azt
meghalado értékl készpénz van a birtokaban, koteles errdl az dsszeg-
6l a hataratlépéssel érintett tagallam hatdsaganal nyilatkozatot tenni.
A nyilatkozatnak tartalmaznia kell: az érintett személy nevét, sziile-
tési helyét és idejét, allampolgarsagat, a készpénz tulajdonosat, a
készpénz tervezett cimzettjét, annak Osszegét és fajtajat (valuta ne-
mét), szarmazasat és tervezett felhasznalasat, szallitasi Utvonalat,
valamint az érintett szallitoeszkoz megjelolését.””'Ezt a nyilatkozatot
az ¢érintett tagallam bels6 jogszabalyi eldirasai alapjan vagy szoban,
vagy irasban, vagy pedig elektronikus uton kell az ellendrzott sze-
mélynek megtennie®”. Fontos, hogy a Rendelet szerint mér a hianyos
vagy téves nyilatkozatot is gy kell tekinteni, mintha kdtelezettségét
a természetes személy nem teljesitette volna. A felvett nyilatkozattal

39 v6. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1889/2005/EK rendelete a Kozosség
teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellendrzésérdl
(2005. oktober 26.). HL. 2005.11.25 L309. Hatalyba I1épett: 2007. junius 15.

39 A Rendelet 2. Cikkének 2. pontja értelmében készpénz: a bemutatéra szolo ér-
tékpapirok, beleértve a bemutatora szol6 pénziigyi eszkozoket, pl. utazasi csekket,
olyan atruhazhato értékpapirok (beleértve a csekket, a valtokat és a fizetési megbiza-
sokat), amelyek vagy fiktiv kedvezményezetett részére — korlatozas nélkiil — bemu-
tatora szdlnak, vagy egyébként olyan jellegiick, hogy az értékpapir tulajdonjoga az
atadassal keriil atruhazasra, valamint az aldirt, de a kedvezményezett nevét nem
jelz6 hianyos értékpapirok (beleértve a csekket, a valtot és a fizetési megbizasokat).
31 Csak megjegyezni kivanjuk, hogy egy ilyen tartalmii nyilatkozat megtétele felve-
ti a szabadsagjogok aranyos ¢s indokolt korlatozasanak kérdését.

352 A Rendeletet a magyar jogba implementald 2007. évi XLVIIL tv. 2.§ (1) bekez-
dése szerint hazankban a nyilatkozat-tételi kotelezettségnek irasban kell eleget tenni.
A jogszabaly egyebekben 2007. junius 15. napjatol hatalyos.
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megszerzett informaciok a késobbiekben nyilvantartasba keriilnek, és
a szakmai titoktartas és a célhoz kotottség elveivel 6sszhangban ke-
rilhetnek felhasznalasra a terrorizmus elleni kiizdelemben szerepet
jatszo tagallami, ill. harmadik orszagbeli hatosagok iranyéban.’> A
Rendelet 9. Cikke bar eldirja, hogy ,,minden tagallam kd&teles a nyi-
latkozattételi kotelezettség elmulasztasa esetén alkalmazando szank-
ciokat bevezetni”, azonban annak eldontése egyenlére tagallami ha-
taskorben maradt, hogy a Rendelet szabalyainak implementalasa
soran ezeket a szankciokat a kozigazgatasi jog, vagy pedig a blinteto-
jog teriiletén - esetleg 6nallo tényallas alkotasa mellett - helyezi majd

el a jogalkot6™.

V.3. A pénzmosas és a terrorizmus kapcsolata

A pénzmosas, azaz a blincselekmények elkovetésébdl szarmazo
pénzek eredetének leplezése, és legalis pénzként vald megjelenitése a
gazdasagban talan az egyik leggyakoribb megvaldsitasi formaja a
terrorizmus finanszirozasanak. Mint olyan biincselekmény, amely
jellemzéen az alapcselekménybdl szarmazo vagyon és pénzeszkdzok
tulajdonosainak az érdekeit szolgalja, egyre agresszivabban veszé-
lyezteti a tarsadalom erkdlcsi, jogi rendjét, a gazdasag versenyképes-

353 A szabalyozas hianyossaga, hogy a megszerzett adatok selejtezésére vonatkozdan
nem allapit meg eldirast, azonban a tagallamok belsd jogukban potoltak ezt a hianyt.
A vamhatosag a rogzitett adatokat 2 évig, amennyiben informacio-tovabbitas tortént,
a tovabbitastol szamitott 5 évig kell kezelnie és nyilvantartania.

3% Ami hazankat illeti, ebben a korben a biintetéjogi szabalyozas nalunk is hianyos.
Onmagaban a pénzfutéri tevékenység — amennyiben az egyéb tényéllasi elemek is
bizonyitast nyernek — a Btk. 261.§ (4) bekezdése szerinti anyagi tdmogatasként
értékelhetd, feltéve, hogy a készpénzt biztositd személy nem kdzvetleniil egy terror-
cselekmény megvaldsitasat segiti eld, hiszen ez utobbi esetben allaspontunk szerint
cselekménye mar a megvalositott terrorcselekmény bilinsegédi magatartasaként
mindsitendd. A nyilatkozattétel elmaradasa, illetve annak valétlan tartalmi megada-
sa Onmagaban azonban a terrorcselekmény hatalyos szabalyozasaban nem nyer
értékelést. Allaspontunk szerint ez a cselekmény a fentebb emlitett tényallasokhoz
kapcsolodo biintetlen eszkozceselekménykeént értékelhetd jelenleg a hatalyos anyagi
jogi szabalyok figyelembe vételével, hiszen a készpénz tiltott médon torténd ,,csem-
pészése” a Rendelet altal eldirt nyilatkozat megtételének elmulasztasa nélkiil nem
kovethetd el.
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ségének biztonsagat, valamint az esélyegyenléséget a verseny-
ben.*”’A terrorizmus esetén ezek az alapcselekmények altaldban az
illegalis kabitdszer-kereskedelem, valamint a fegyver-kereskedelem,
illetve ritkdbban az emberrablas és az embercsempészet.

V.3.1. A pénzmoséas folyamdfa terrorizmus finanszirozasaval
Osszefliggésben. A pénzmosasi cselekmény-sorozat alapden ha-
rom allomasra bonthat6. Az els6 az elhelyezédsfazisa. Itt valik el a
készpénz az alapblincselekményt6l és a pénziigyi szektorba keriil. Az
elkovetok jellemzden beviszik a készpénzt a pénzintézetekbe — egy
idoben lehetdség szerint tobbe, annak érdekében, hogy egyszeri nagy
Osszegll befizetés ne legyen feltiind a hatésagoknak -, majd atutaljak
mas szamlakra, atvaltjak mas fizetdeszkozre. A befizetések, és az
atutalasi megbizasok teljesitésére gyakran gyanutlan, teljesen hét-
koznapi, altalaban biintetlen elééletli embereket vesznek igénybe, de
az is el6fordul, hogy ezt az adott terrorszervezet civil életbe beillesz-
kedett tagja végzi el. ,,Alkalmazott mddszer a biincselekménnyel
kiilfoldon szerzett pénzt, vagyoni értéket ugy atjuttatni a hataron
(elektronikus atutalassal, vagy fizikailag), mintha az térvényes, sza-
balyos iizleti tevékenység, rendes gazdalkodas korében keletkezett
bevétel lenne. Az elhelyezés eldsegitésére nagy készpénzforgalmi
iizletek (kaszinok, mas szerencsejaték formak, aruhazak, éttermek,
pénzvaltohelyek stb.) készpénzbevételeihez vegyitik a "piszkos",
"mosasra" varé jovedelmeket. Fedd vallalkozasok Iétrehozasaval
olyan névleges tulajdonosok (és iigyvezetok) mogé bujtatjak a biin-
cselekménybdl szarmazo tokét, melyek teljes mértékben a térvények
¢s mas jogszabalyok betartdsaval miikddnek, s az itt keletkezett nye-
reséget mar, mint torvényes, adozott jovedelmet veszik ki.”**’

Az elhelyezést kovetd szakasz a bujtatas. Ebben a fazisban az
elkovetdk igyekeznek olyan technikdkat igénybe venni, amelyekkel
az illegalis jovedelmeket véglegesen el lehet valasztani forrasuktol.

355 V. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnkének 1/2004. szamu ajan-
lasa a terrorizmus finanszirozasa és a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyoza-
sardl. A teljes szoveg nyomtathat6 verzidja megtalalhatd a PSZAF internetes portal-
jan.

3% A folyamat részletesebb leirasat lasd PSZAF elnokének fent hivatkozott 1/2004.
szamu ajanlasa.

*7Vé. uo.
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A cél, hogy a pénz eredete kovethetetlen legyen, és a biiniild6z6
hatosagok ne tudjanak eljutni az alapcselekményig. T6bbszori atuta-
lasok, keresztirany fizetési megbizéasok, elektronikus vasarlasok,
off-shore vallalkozasokba vald befektetések révén alapvetden sériil a
transzparencia elve. A terrorizmus esetében nem ritka az sem, hogy a
bujtatas a non-profit szektoron - foként karitativ célokat szolgalo
alapitvanyokon - keresztil valosul meg, melyre tobb izben a
FATF**"is felhivta mar a figyelmet.

A harmadik, s egyben befejezd fazis az integralas, legalizalas
szakasza, amelyben az elkdvetok a blincselekménybdl szarazo va-
gyont visszajuttatjak a gazdasagba, legalis lizleti vallalkozasokbol
szarmazoként feltiintetve azokat. A vagyon gyakorlatilag befektetés-
re kertll legalisan alapitott vallalkozasokba, bevételként kertil feltiin-
tetésre, hamis, ill. fiktiv szamviteli bizonylatok felhasznaldsa mellett.
A pénziigyi szektor a fentiekb6l kovetkezbéen a pénzmosas vala-
mennyi fazisaban veszélyeztetett, hiszen az elkovetok a rendszer
szamos részén keresztiil mozgatjak pénziiket, alakitjak legalisnak
tinévé az egyébként illegalis forrasokbdl szarmazd bevételeiket.
Ebben a lathatéan bonyolult folyamatban csak kiilon ,,veszélyezteti”
a hatosadgok eredményességét, ha az elkdvetés terrorista célkitiize-
sekkel parosul. A terroristak ugyanis mind legalis, mind pedig illega-
lis forrasokra is tamaszkodnak. A fentieckben mar a terrorizmussal
Osszefiiggésbe hozott egyéb koztorvényes bilincselekmények elkove-
tése mellett, legalisan miikkod6 alapitvanyoktol, illetve egyéb non-
profit szervezettdl is gyljtenek anyagi javakat, ilyen — jellemzdéen
terrorista csoporthoz kozeli személyek altal alapitott szervezetekben
tagsagi dijakat szednek, kiilonféle kiadvanyokat szerkesztenek, ren-
dezvényeket szerveznek’, illetve tendenciava valt, hogy az egyes

358 1tt sziikséges kiemelni, hogy a FATF a kordbban mér emlitett kilenc ajanlasan
talmenden tovabbi negyven ajanlasaban foglalkozik a pénzmosas, valamint a pénz-
mosas ¢és a terrorizmus kapcsolatanak témakorével. Ezen ajanlasok részletesebb
ismertetését ehelyiitt mellézziik, az ajanlasok szévege angol nyelven a www.fatf-
gafi.org internetes honlapon olvashato.

3% A korabban mar hivatkozott 1/2004. szami PSZAF Elndke altal kiadott ajanlas
utal még egyéb modszerekre is, mint pl.: szabalyosan mikodo fedécégek alkalmaza-
sa a legalis és az illegalis bevételek 6sszemosasara; szabalyosan miikodo, ugyanak-
kor latszatcégek miikddtetése, mely a vezetdk és pénziigyi tamogatok vagyonanak
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terrorista sejtek tagjai, ,,alvo ligynokei” torvényes iizleti tevékenysé-
get’® is végeznek, melybdl sajat 1étikket képesek finanszirozni. A
szakirodalom ez utobbi jelenséget nevezte el a terrorizmus finanszi-

crer

V.3.2. A lll. Pénzmosés elleni Irdnyelv. Minthogy az Europai
Uni¢ felismerte, hogy a pénziigyi szektor pénzmosasi és terrorizmus-
finanszirozasi célzattal torténo felhasznalasanak megakadalyozasat a
tagallamok egyediil nem tudnak kielégitéen megvaldsitani, 2005.
oktober 26-an megalkotasra keriilt — tobbek kozott a nemzetkdzi
eredmények figyelembe vétele mellett’® - az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2005/60/EK szamu, a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas,
valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald felhaszndlasanak
megeldzésérdl szolo Iranyelve (a tovabbiakban: jelen pont keretében:
Iranyelv).’ Az Iranyelv nemcsak azért bir jelentdsséggel, mert alap-

elrejtésélil szolgalnak, de tényleges tevékenységet nem végeznek; stromanokat
vesznek igénybe és informalis atutalasi és fizetési rendszereket hasznalnak; pénzfu-
tarokon keresztiil készpénzt csempésznek egyik orszagbol a masikba; készpénzt
helyeznek el, vagy értékpapirokat vasarolnak nagy mennyiségben, azonban mindig a
jelentési hatar alatt, stb.

3% Gal TIstvan Laszl6: Bejelentés vagy feljelentés? A pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatok és kotelezettségek. Penta
Unio, Budapest, 2009. 79.0.

1 Sean S. Costigan — David Gold: Terronomics ASHGATE, Printed in Great
Britain, 2007. 14.0.

362 Komoly szakmai elézményként foghatok fel a FATF 2004. oktoberére elkésziilt
specialis ajanlasai, melyek annak az atfogd szakmai tervnek a fobb principiumai,
melynek célja a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasa. Ezek az ajanlasok
— melyek részletes elemzésétdl ehelyiitt terjedelmi korlatok okan eltekintiink — az
alabbiak: az ENSZ témaban sziiletett egyezményeinek a minél szélesebb korben
torténd ratifikalasa, valamint beiiltetése a belsé jogrendszerekbe (1. sz. Ajanlas), a
terrorizmus finanszirozasanak 6nalld tényallas keretei kozotti ponalizalasa (2. sz.
Ajanlas), a terrorizmushoz kapcsolodd vagyontargyak elkobzésa, forrasok befa-
gyasztasa (3. sz. Ajanlas), a gyanus pénziigyi tranzakciok fokozottabb ellenérzésé-
nek biztositasa (4. sz. Ajanlas), a nemzetkdzi szintli kooperacid fenntartasa és fej-
lesztése (5. sz. Ajanlas), legalis pénziigyi kozvetitd rendszerek mikodtetése (6. sz.
Ajanlas), az atutalasok biztonsaganak megteremtése (7. sz. Ajanlas), a non-profit
szektor fokozott védelme (8. sz. Ajanlas), valamint a fentiekben mar emlitett pénzfu-
tari rendszer felszamolasa (9. sz. Ajanlas). Forras: www.fatf-gafi.org.

3% HL 2005.1125. L/309. A tagallamoknak 2007. december 15-ig kell belsé joguk-
ban megfelelniiik az Iranyelvben foglaltaknak. Ez hazankban a 2007. évi CXXXVI.
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vetd hatassal volt az egyes tagorszagok biintetd anyagi joganak fej-
lesztésére és kozelitésére a teriileten, hanem azért is, mert komoly
elorelépést jelentett a terrorizmus pénziigyi forrasainak felszamola-
saban.

Az elbrelépés elsé eleme az volt, hogy az Iranyelv — mintegy
megteremtve a tagallami jogalkotasok szamara egyfajta sui generis
delictum kriminalizalasanak lehetdségét — meghatarozta, hogy tulaj-
donképpen mit is kell a terrorizmus finanszirozasa alatt érteniink. Az
Iranyelv 1. Cikk (4) bekezdése szerint: ,,pénzeszk6zok barmely, koz-
vetlen vagy kozvetett modon torténd rendelkezésre bocsatdsa vagy
gyljtése azzal a szandékkal, vagy annak tudataban, hogy azt teljesen
vagy részben a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo 2002/475/1B
tanacsi kerethatarozat 1-4. cikkében meghatarozott biincselekmények
elkovetésére fogjak felhasznalni”.

A pénzeszk6z, mint anyagi forras megjeldlése szandékosan
ilyen generalis jellegli. Mint ahogyan arra mar a korabbiakban utal-
tunk, szamtalan formaja lehet a terrorizmus finanszirozasanak. Egyes
pénzeszkdzok legalis, masok illegalis tevékenységbdl szarmaznak. A
pénzmosas, mint sajatos biinkapcsolati forma altalaban az illegalis
forras-bazisokhoz kapcsolodik, hiszen annak segitségével ,,fehérithe-
téek” ki azok az anyagi javak, melyek kiilonb6z6 jogcimeken eljut-
nak a terrorista sejtekhez, szervezetekhez. Illegalis forrast képeznek
altalaban a kabitoszer-kereskedelembdl, a fegyver-kereskedelembdl,
az emberrablasbol, valamint az embercsempészetbdl szarmazo bevé-
telek, mig az adomanyok, torvényes iizleti tevékenységekbol adozott
jovedelmek terhére torténd kiadasok, alapitvanyi, vagy egyéb On-
szervezOdési egységek javara torténd befizetések képezik a legalis
bazisat a terrorizmus pénziigyi tdmogatasanak.

A hatalyos magyar jogban az Iranyelvben rogzitett leiro jellegii
tényallas a Btk. 261.§ (4)-(5) bekezdésében manifesztalodik, ameny-
nyiben a jogalkotd biintetenddvé nyilvanitotta a terrorcselekmény
elkovetéséhez kapcsoldddan az anyagi eszk6zok gyljtését és rendel-
kezésre bocsatasat, illetve a terrorista csoport tevékenységének egyéb
modon torténd tamogatasat. Utdbbi kiszélesitett szabalynak
jelentéssége van, hiszen ezen szakasz-hely alapjan iildozhetéek azok

torvény (a tovabbiakban mind a fészoveg, mind pedig a labjegyzetek tekintetében:
Pmt.) megalkotasaval valosult meg.
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a magatartasok, melyek segitségével az elkovetd nem kozvetleniil
egy terror akcid megvalositasat finanszirozza, hanem maganak a
szervezetnek a miikodési, fenntartasi koltségeihez’* jarul hozza.

Minthogy az 1j tipusu, modern értelemben vett terrorizmus a
legkiilonfélébb formakat talalja meg anyagi bazisa fenntartasara, az
Iranyelv meglehetésen széles korben hatarozza meg azokat a szemé-
lyeket és szervezeteket, melyek a hatdlya ald tartoznak. Ennek meg-
feleléen az Iranyelv rendelkezéseit alkalmazni kell a hitelintézetek, a
pénziigyi szolgaltatok, szakmai tevékenységiik ellatdsa soran a
konyvvizsgalok, a konyvelok, adotanacsadok, a kozjegyzok’“eseté-
ben, és a filiggetlen jogi hivatas képviseldi tekintetében az Iranyelv
altal meghatarozott esetekben’®, a vagyonkezel6i tarsasagok, az
ingatlanligynokok, valamint az arukkal kereskedd mads természetes
vagy jogi személyek legalabb 15.000,-eur6 készpénzfizetései eseté-
ben’®’, végezetiil pedig a kaszinok tekintetében®®®.

Figyelemmel arra is, hogy az Iranyelv célja mar nemcsak pusz-
tan a pénzmosas elleni kiizdelem, hanem a terrorizmus finansziroza-
sa elleni hatékony fellépés, sziikség szerint szigoritja a hatalya ala

364 A szakirodalom a terrorszervezet mikodési koltségei kézé nem pusztan a szii-
kebb értelemben vett miiveleti kiadasokat sorolja, hanem a szervezeti, ill. adminiszt-
rativ koltségeket, valamint a merényletek soran elhunyt terroristdk csaladtagjainak
folyositand6d anyagi dotacio, életjaradék, mely utobbira a HAMASZ lehet kivalo
példa. Az egyes koltségek tételes kibontasat és rendszerezését 1asd Gal Istvan Lasz-
16: i.m. 42-45.0.

385 Erdekes, hogy a jogi hivatasok koziil az Iranyelv konkrétan a kozjegyzoséget
nevesiti. Megfontolando, hogy az Iranyelv implementalasa soran a Btk. 303.§ (4)
bekezdése kiegésziiljon a kozjegyzOként valo elkdvetéssel.

3% Ezek az esetek a kovetkezOk: ha az emlitett személyek tigyfeliik nevében vagy
javara barmilyen pénziigyi vagy ingatlaniigyben eljarnak, vagy az tigyfeliiknek az
alabbi tigyletek valamelyikében nyujtanak segitséget: (i) ingatlanvagyon vagy iizleti
részesedés adasvétele, (ii) az ligyfél pénzének, értékpapirjainak, vagy mas vagyoni
eszkozének kezelése, (iii) bank-takarék- vagy értékpapirszamlék nyitasa vagy keze-
Iése, (iv) tarsasagok létesitéséhez, mikdodtetéséhez vagy vezetéséhez sziikséges
vagyoni hozzajarulasok megszervezése, (v) vagyonkezeldi tarsasagok, vagy hasonld
szervezetek létesitése, miikodtetése, vagy vezetése.

387 Az értékhatart az arukereskedelmi tevékenységet folytatok esetében a hatalyos
Pmt. 1.§ (1) bekezdés k) pontja 3.600.000,-Ft-ban hatdrozza meg.

3% A Pmt. 1.§ (1) bekezdés j) pontja tobblet alanyi kort allapit meg, amennyiben
hatalya ala rendeli sorolni a nemesfémmel, valamint az abbodl késziilt termékekkel
foglalkozo6 kereskedelmi tevékenységet végzoket is.
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tartozo szervek és személyekre haruld kotelezettségek rendszerét.
Cizellaltan  foglalkozik az  Ugyfél-atvilagitassal  (ligyfél-
azonositassal), valamint a bejelentési és nyilvantartasi kotelezettség-
gel, illetve az anonim betétek és szamlék tilalmaval’®. Ami az Ugyfél
azonositasatlleti, harom tipusu eljaras kozott tesz kiilonbséget. Az
Iranyelv altal emlitett elsé tipus az (n. hagyomanyos Uugyfél-
atvilagitas™, mely kotelezd: (a) tizleti kapcsolat 1étesitésekor, (b)
legalabb 15.000,-eurd Osszegli ligyletek teljesitésekor, (¢) minden
olyan esetben, amikor a pénzmosas vagy a terrorizmus finansziroza-
sanak gyantja fennall, illetve (d) akkor, ha kétségek meriilnek fel a
korabban kapott ligyfél-azonosité adatok valodisagat, megfeleloségét
illetden (Iranyelv 7. Cikk)*"". A masodik tipus az egyszefsitett Uigy-
fél-azonositasEz a modszer gyakorlatilag lehetdséget biztosit a tag-
allamoknak arra, hogy bizonyos esetekben, vagy bizonyos szemé-
lyekkel, vagy szervezettekkel szemben eltekintsenek a bonyolultabb,
minden részletre kiterjed6 ellendérzéstol. Itt tehat az azonositassal
¢érintett személy, vagy szervezet mindsége olyan, hogy meglehetosen
alacsony a terrorizmus finanszirozasa szempontjabol fennalldé kocka-
zat. Minthogy szamtalan esetet sorol fel az Iranyelv, a pozitiv taxacid
kimeritésének igénye nélkiil csak néhanyat emelnénk ki: (a) ha az
iigyfél az Iranyelv hatalya ala tartozo hitelintézetnek, vagy pénziigyi
szolgaltatonak mindsiil,(b) ha az tigyfél belfoldi hatdsag, (c¢) vagy
olyan tagallambeli, ill. harmadik orszagbeli kozjegyzo, vagy fiigget-
len jogi hivatas képviseldje, aki a pénzmosasra ¢és terrorizmus pénz-
ligyl tamogatasara vonatkozo kiizdelem nemzetkozi eldirdsait elle-
nérzo feliigyelet alatt all, valamint (d) minden olyan tligyfél tekinte-
tében, ahol alacsony a pénzmosas, ill. a terrorizmus finanszirozasa-

3% Az Iranyelv a 6. Cikk elsé mondataban kimondja, hogy ,.a tagéllamok megtiltjak
a hitelintézeteik és pénziigyi szolgaltatoik szamara, hogy nem névre sz6l6 szamlakat
vezessenek vagy nem névre szolo takarékbetétkonyveket nyissanak”. Ennek a ren-
delkezésnek hatalyos jogunk mar korabban megfelelt. A takarékbetétekrdl szolo
1989. évi 2. tvr. 1.§ (2) bekezdése szerint takarékbetét csak névre szoldan nyithato,
illetve a Pmt. rendelkezéseit minden j bankszamlanyitaskor is érvényesiteni kell.

37 Az azonositas magaba foglalja az ligyfél személyazonossaginak ellendrzését, az
iizleti kapcsolat céljardl, vagy jellegérdl valo informacidszerzést, valamint az adott
iizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérését.

1A Pmt. 6.§ (1) bekezdése gyakorlatilag sz szerint veszi 4t az Iranyelv fenti
rendelkezéseit.
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nak kockazata®’*>. Az azonositas harmadik modja az un. fokozott Uigy-
fél-atvilagitds Ezt kockazat-mérlegelés alapjan lehet alkalmazni az
Iranyelv szerint, de kiilonosen akkor, amikor erés a gyanu a pénzmo-
sasi cselekmény, vagy a terrorizmus finanszirozasat célz6 magatartas
iranyaban. Ezek az esetek kiilonosen akkor fordulhatnak el6, ha az
ligyfél nem jelent meg személyesen az azonositas érdekében, vagy az
iigylet harmadik orszdgokban talalhatd intézményekkel folytatott
levelezObanki kapcsolatokhoz kotddik, illetve, ha mas tagallamban,
vagy harmadik allamban lakohellyel rendelkez6, politikai kdzszerep-
16 személyekkel valo tigyletekrol van sz6™”.

Masodikként a kotelezettségek rendszerén belill az Iranyelv a
bejelentési kotelezettségdeplalkozik. Ezen kotelem felallitasanak
legfobb célja az, hogy az egyes terrorista szervezeteket tamogato
személyek és szervezetek, valamint ezek forrasai letapogathatoak
legyenek a pénziigyi targyi nyomozasok soran. Ezzel tehat nemcsak
a forras ,,apaszthato ki”, hanem kozép és hosszl tavon kdzvetve ma-
ga a terrorszervezet is felszamolhato. A bejelentési kotelezettség
sulyat az is adja, hogy az nemcsak egy egyszer(i adminisztrativ kote-
lem, hiszen elmulasztasa — tobbek kozo6tt a hazai szabalyok szerint is
— blincselekménynek minésiil’’. Ebben a kérben irja elé valamennyi
tagallam részére kotelezettségként, hogy a pénzmosas és a terroriz-
mus pénziigyi tamogatasa elleni hatékony kiizdelemben minden tag-
allamnak létre kell hoznia egy FIU-t.*"*Szerepe ennek az egységnek

32 Az egyszeriisitett tigyfél-atvilagitassal kapcsolatos személyi kort a Pmt. 12.§ (1)
bekezdése tartalmazza.

33 V. Pmt. 14-17.§§.

37 Erdekes azonban kiemelni, hogy a magyar jogalkoto a terrorizmus finansziroza-
sara utalo koriilményeket észleld személy mulasztdsat nem a terrorcselekmény
tényallasan beliil, hanem a pénzmoséashoz kapcsolddoan, a Btk. 303/B.§ keretei
kozott kriminalizalja. A bilincselekmény delictum proprium, hiszen csak azon sze-
mély altal kdvethetd el, akit a Pmt. szerint a kdtelem terhel. E korben allaspontunk
szerint két tényallas is konkural egymassal. Tudniillik azon személy, aki nem teljesi-
ti bejelentési kotelezettségét, de észleli, hogy a konkrét pénziigyi tranzakcid terror-
szervezet mikodéséhez kapcsolodik, mulasztasaval az adott terrorista csoport fenn-
maradésat tamogatja, igy magatartasa tényallasszeri a Btk. 261.§ (5) bekezdése
szempontjabol is. Az elkdvetd specialitasa ebben az esetben 6nmagiban még nem
igazitja el a jogalkalmazdt a biintetend6ség tekintetében, melyrdl a hazai szabalyo-
zas kritikajaval kapcsolatos fejezetiinkben fogunk majd bévebben szo6lni.

375 A FIU-r6l mar a korabbiakban volt sz6. Ehelyiitt annyival kell kiegésziteni az
elhangzottakat, hogy a FIU minden tagallamban kozponti, az orszag egész teriiletére
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témank szempontjabdl 1ényegében az, hogy az Iranyelv hatalya ala
tartozo személyek és szervezetek a pénzmosas, vagy a terrorizmus
anyagi tAmogatasanak a gyantja esetén a FIU felé tartoznak bejelen-
tési kotelezettséggel. Ugyanakkor azonban hangsulyoznunk kell,
hogy a bejelentés nem egyenld a feljelentés fogalmaval. Utobbi el-
maradasat ugyanis a hatalyos Btk. a 261.§ (8) bekezdése alapjan
kriminalizalja. A két esetkor kozott részben az elkdvetd személye,
részben pedig tudattartama tekintetében van 1ényeges kiilonbség.
Ami a bejelentési kotelezettség elmulasztasat illeti, a blincselekmény
delictum proprium, melynek megallapitasa a mulasztason kiviil nem
igényel tudat-tobbletet az elkdvetdtol, hiszen ebben az esetben a
mulasztast megvaldsitd specialis alanynak kozvetleniil, de még koz-
vetve sem kell arrdl tudnia, hogy magatartdsaval tulajdonképpen
terrorista tevékenységet, vagy terrorszervezetet tamogat. A Btk.
261.§ (8) bekezdése szempontjabol azonban a terrorcselekmény
tényérol vald tudattartalom nem mell6zhet6.

A kotelezettségek rendszerét az Iranyelv a nyilvantartasi kote-
lemmel egésziti ki, mellyel kapcsolatosan az alabbiak szerint fogal-
maz: ,,a tagallamok eldirjak, [...] hogy az alabbi dokumentumokat és
informaciokat orizzék meg a FIU vagy mas hatosagok altal a nemzeti
jognak megfeleléen barmilyen lehetséges pénzmosas vagy terroriz-
mus finanszirozasa {ligyben lefolytatott nyomozasban, vagy azzal
kapcsolatos elemzésben torténd felhasznalas céljabol: (a) iigyfél-
atvilagitas esetében az eldirt bizonyitékok masolatat vagy kivonatait
az lizleti kapcsolat lezarasat kovetd legalabb 5 évig, (b) ilizleti kap-
csolatok és tligyfelek esetében az alatamasztasaul szolgald, eredeti
iratokbodl vagy a vonatkoz6 nemzeti szabalyozas értelmében a biro-
sagi eljarasokban elfogadhatdé masolatokbol allo bizonyitékot és fel-
jegyzéseket az tigyletek végrehajtasat vagy lizleti kapcsolat megszii-
nését kovetd legalabb 5 éves id6szakon at.” (Irdnyelv 30. Cikk)*"®

Tekintettel arra, hogy az Uni¢ is felismerte, hogy nem elegendd
pusztan jogi normakat alkotni, azok hatasvizsgalatat is rendszeresen
el kell végezni annak érdekében, hogy a terrorizmus finanszirozasa

kiterjedd illetékességgel létrehozott egység, amely felel minden olyan informacio
atvételéért, elemzéséért, és az illetékes hatdsagokkal vald kozléséért, amelyek
pénzmosassal, vagy a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban allnak.

376 A nyilvantartds készitésével, valamint vezetésével, illetve az egyéb statisztikai
feladatokkal kapcsolatosan a Pmt. 28-29.§§-ai tartalmaznak rendelkezéseket.
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elleni kiizdelem minél hatékonyabb és eredményesebb legyen, az
Iranyelv kotelezGen elGirta az Eurdpai Bizottsag részére, hogy 2009.
december 15-ig, majd pedig ezen idépont utan legalabb harom éves
periodusokban készitsen jelentést az Eurdpai Parlament és a Tanacs
szamara az Iranyelv hatékonysagaval kapcsolatban. Fontos kiemelni,
hogy az elsé jelentésében az Eurdpai Bizottsagnak kiilon ki kellett
térnie az ligyvédek és egyéb fiiggetlen jogi hivatasok képviseldire
vonatkozé vizsgalati megallapitasokra is.

V.4. A bennfentes kereskedelem és ézsdei manipulaciok

A 2006. majusaban elkésziilt Atdolgozott Terrorizmus ellenes
Akciétervben® ‘az Eurodpai Bizottsag teljes részletességgel foglalko-
zott azokkal az intézkedésekkel, amelyek a terrorizmus finansziroza-
saval szembeni kiizdelemben kiilonds jelentdsséggel birnak. Mint
ahogyan azt a korabbiakban mar emlitettiik a terrorizmus pénziigyi
tamogatasat megvalosito, ill. az ahhoz sziikséges, vagy azt megkony-
nyitd cselekmények gyakran alapjaiban sértik a gazdasagi verseny-
ben valo esélyegyenldséget, veszélyeztetik a pénzpiac, ill. a tokepiac
résztvevoinek alapvetd érdekeit. Az Unio ezen cselekmények kozé
sorolja a pénzmosast, valamint a pénzmosas keretében gyakran meg-
valosulo tézsdei manipulativ ligyleteket, s koztik is kiemelten a
bennfentes kereskedelmet. Ez egyebekben kiilon meg is jelenik a
fentiekben mar hivatkozott Atdolgozott Akciotervben, a mar végre-
hajtott intézkedések kozott. A kiilonféle pénziigyi eszkozokkel vald
kereskedelem sordan a terrorista szervezetek civil szimpatizansai
gyakran jutnak, vagy juttatjak magat a terrorista szervezet ,,manage-
mentjét” olyan informaciokhoz, amelyek birtoklasa, illetve felhasz-
nalasa sulyosan befolyasolja a piac egészséges mukodését, annak
megbizhatosagat. Raadasul a pénziigyi és a technikai fejlodés 1j
eredményei (j termékek, 0j technologiak, Internet, hatarokon ativel6
gazdasagi megallapodasok) is fokozott 0sztonzést, valamint egyre
tobb eszkozt és lehetdséget teremtenek a piaci visszaélésekre.

Részben ennek a ténynek a felismerése, részben a terrorizmus
elleni kiizdelem hatékonyabba tétele, részben pedig a tagallamok

377 SEC(2006)686. Brussels, 24.5.2006. Commission Staff Working Document
Revised Action Plan on Terrorism. (Forras: www.europa.eu.int)
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negativ tapasztalataira alapozva keriilt elfogadasra 2003. januar 28-
an — tehat még hazank Unidhoz valoé csatlakozasat megel6zéen — az
Europai Parlament és a Tanacs 2003/6/EK szamu Iranyelve (a tovab-
biakban, ebben a pontban: Iranyelv) a bennfentes kereskedelemrdl és
a piaci manipuléci(')r(')1378, amely megkisérelte egységesiteni a tagal-
lami szabalyokat ezen a teriileten. Az Iranyelv rendelkezéseit a ma-
gyar jogba, igy els6sorban a biintetdjogba a Biinteté Torvénykonyvet
modosité 2005. évi XCI. tv. iiltette at. Minthogy ebben a korben
megfelel a magyar jog az Uni6 diktalta elvarasoknak, csak kiemel-
nénk azokat a fontos modositasokat, amelyeknek a terrorizmus elleni
kiizdelem szempontjabol is nagy jelent6sségiik van: (a) a modositas
elénye, hogy 2005. szeptember 1-ét megel6zéen a bilincselekmény
elkovetési targya csak értékpapir és mas t6zsdei termék lehetett,
azonban a fenti id6pontot kdvetéen a biincselekmény valamennyi
pénziigyi eszk6z vonatkozdsaban megvaldsithato, (b) a bennfentes
informaci6é fogalma is pontositasra keriilt a korabbi szabalyokhoz
képest, (c) a bennfentes informacio felhasznalasanal az elonyszerzési
célzat mar nem tényallasi elem, igy a modositott tényallas mar nem
tartalmazza a bennfentes informacio felhasznalasaval kotott tigylet és
a bennfentes informaciora tekintettel iigylet kotésére adott megbizas
esetén az elOnyszerzési célzatot, ,,mivel a bennfentes informaciéd
birtokaban az tigyletet koto, illetve a megbizo a piac tobbi befektetd-
jéhez képest elényben van, annak révén a piaci realfolyamatoktol
fiiggetlen, tisztességtelen haszonra tehet szert.”>"?

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a terrorizmus valamint
az azt kisérd blincselekmények elleni kiizdelem sokkal Gsszetettebb
annal, mint amilyennek az elsé pillanatra latszik. A terrorizmus a
XXI. szazadban mar nem egy 6nmagaban 1évé biincselekmény. Egy
tarsadalmi jelenség, amely feltételezi azt is, hogy ahogyan fejlodik a
vilag, gy fog egyre tobb biincselekménnyel ,hazassagot kotni” a

378 Tovabbi lényeges intézkedések ebben a témédban: az Eurépai Bizottsag 2003.
december 22-i 2003/124/EK Iranyelve a 2003/6/EK iranyelvnek a bennfentes infor-
macié meghatarozasa és kozzététele, valamint a piaci manipulacié meghatarozasa
tekintetében torténd végrehajtasarol, valamint a 2003/125/EK Iranyelve a 2003/6/EK
iranyelvnek a befektetési ajanlasok tisztességes ismertetése ¢s az dsszeférhetetlenség
kozzététele tekintetében torténd végrehajtasardl (Forras: www. europa.eu.).

3 v, Btk. Kommentar (Forras CompLex DVD Jogtar Btk. 299/A.§-hoz fiizott
indokolasat).
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terrorizmus is. Annak az ideje mar lejart, amikor a szervezet sajat
tagjainak maganvagyonara épitve probalja meg egzisztenciajat fenn-
tartani. Egyre tobb ¢és egyre valtozatosabb biincselekmények, koztiik
gazdasagi blincselekmények kapcsolddnak a terrorcselekmények
megvaldsitasahoz. A biintetend6 eld-cselekményektdl kezdve, a bo-
nyolult pénziigyi manipulaciokon és pénzmosasi triikkkokon keresztiil
egészen a szamitogépes rendszerek manipulaldsaig nagyon szines az
a paletta, amin a terroristak ¢s tamogatoik mozognak. A valaszlépé-
sek gyakorlatilag 2001 6ta folyamatosan napirenden vannak az EU-
ban, szamos elfogadasra is kertilt, és szamos még megvalositasra var.
Tekintettel arra, hogy a biintetdjog, mint a III. pilléres egyiittmiiko-
dés része, nem ad teret arra, hogy jogesetekkel talalkozzunk, a jové
kérdése, hogy ezek az intézkedések milyen hatasfokkal fognak mii-
kodni a tagallamok szintjén, mennyire birnak majd visszatartd er6-
vel, és mennyire novelik meg a hatésagok felderitési eredményessé-
gét. Varhatdan a jovében szdmos tagallami bir6i dontés is meg fogja
erdsiteni majd a meglehetdsen atfogd és komplex stratégia hatékony-
sagat.
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Ill. RESZ
A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN

VI. FEJEZET: A TERRORIZMUS HAZAI SZABALYO-
ZASTORTENETE

Természetesen minden biintetéjogi tényallassal foglalkozo
szakmai munkanak foglalkoznia kell azzal a fejlédéstorténettel,
melynek eredményeképpen a Biinteté Torvénykonyvben 1€évo hata-
lyos normak megalkotasra keriiltek. Ez a terrorcselekmény vonatko-
zasaban sajatos képet mutat, figyelemmel arra, hogy a modern érte-
lemben vett biintetéjog torténetének kezdeti idoszakaban vagy nem
szabalyozta a biintetd torvénykonyv ezt a tényallast, vagy igyekezett
a nemzetkozi egyezmények ratifikalasa altal alkotott torvényalkotasi
kényszer keretében inkabb a tulajdonképpeni terrorcselekmény esz-
kozeselekményeiként felfoghatd kriminalitdsokra koncentralni. Eb-
b6l a szempontbdl tehat négy jol elkiilonilé idészakot’*tudunk
megkiilonboztetni, melyek a kovetkezok: a kezdeti idészak (1.), a
nemzetkdzi egyezmények altal generalt jogalkotasi kotelem iddszaka
(2.), a terrorcselekmény kezdeti szabalyozasanak ideje (3.), valamint
a hatalyos, a tulajdonképpeni, modern értelemben vett terrorcselek-
mény-tényallas megalkotasanak iddszaka (4.). A kovetkezokben
kisérletet tesziink ezen korszak-hatarok figyelembe vételével bemu-
tatni a terrorcselekmény hazai szabalyozas-torténetét, kidomboritva
benne a biintetépolitikaban jelentkezé valtozasokat is.

VI.1. A kezdeti idgzak.Minthogy a magyar biintetéjog torténetében
az elso atfogo, a hazai biintetéjogot modern alapokra helyezo, egysé-
ges szerkezetii biintetd torvénykonyv a Csemegi-Kodex volt, elemzé-
stinket az 1878. évi V. torvénycikktdl kezdjiik. A vizsgalt id6szak-
ban a terrorcselekmény tényallasat a torvény nem szabalyozta. Mint
ahogyan arra a torténeti részben is utaltunk a XIX. szazad masodik
felében, az orokletes monarchidk Eurdpajaban a Belga Merényleti
Zaradék megalkotasat kovetden a terrorizmus elddjeként az uralkodd

380 A korszak-hatarok kijelolése, valamint azok elnevezése természetesen a mi alls-
pontunkat tiikkrozi.
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elleni merényletekkel szembeni biintetdjogi reakciok tekinthetok. A
Csemegi-Kodex a ,,Blintettek és vétségek nemeirdl és azok biinteté-
sérol” cimet viseld masodik rész elsé fejezete a 126-138.§§-aban
foglalkozott a felségsértés tényallasaval, valamint az azzal kapcsola-
tos kiegészitd biintetendé magatartasokkal’®'. Témank szempontjabol
a Kodex 127.§-a bir jelentséggel, hiszen az azt megel6z6 tényallas
tulajdonképpen személy elleni bilincselekményeket taglal, ahol az
0sszekoto elem a passziv alany specialitasaban rejlik, az azt kovetoek
pedig foként az alkalmazand6 szankciot, illetve bizonyos elékésziile-
ti magatartdsokat hataroznak meg. A hivatkozott jogszabaly-hely
allaspontunk szerint a ma hatalyos szovegben a 261.§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakkal mutat rokonsagot, amennyiben az alabbiak
szerint rendelkezett:

»127.8. A felségsértés blntettét képezi azon cselekmény is, mely
kozvetlenil arra van iranyozva, hogy:

a trondroklés torvényes rendje erdszakkal megvaltoztassék,

a magyar allam alkotmanya, vagy a magyar allamot képezé or-
szagok kozt fennalld allamkozosség, vagy a magyar allam és az oszt-
rak-magyar monarchia masik allama kozt fennalldé kapcsolat erd-
szakkal megvaltoztassék,

a magyar allamnak, vagy az osztrak-magyar monarchia masik
allamanak teriilete, vagy ezeknek valamelyik része erdszakkal idegen
uralom ald jusson, vagy az allamtol, a melyhez tartozik, er6szakkal
elszakittassék.”

A felségsértés ezen szabalyozasa lathatéan nyitott, és egyben
Osszetett torvényi tényallas volt, hiszen egyértelmiien a célcselekmé-
nyek vannak tételesen definiadlva a jogszabalyban, azonban a hozza-
juk kapcsolodd eszkdzceselekmények nem keriiltek meghatarozasra.
Természetesen nem gondoljuk, hogy a teljes tényallas a mai terror-
cselekmény elézményeként lenne felfoghatd, hiszen a Csemegi-
Kodex 127.§ 1., illetve 2. pontjaban foglalt célcselekmények inkabb
a magyar allam alkotmanyos rendjét tamadjak, s mint ilyenek jellem-

381 A tényallasokat Edvi Illés Karoly: A magyar biintet6torvények zsebkonyve (Ne-
gyedik kiadas, Révai Testvérek Irod. Intézet kiadasa, Budapest 1907. 59-63.0.) cimii
munkajanak alapul vételével mutatjuk be.
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zOen az allam elleni biincselekmények sajatossagait viselik magukon,
azonban a 3. pontban szabalyozott eset mar mutat némi rokonsagot a
terrorcselekmény modern értelemben felfogott tényallasaval. Itt
ugyanis az elkOvetési targy mar nem pusztan csak a magyar allam
lehetett, illetve ahhoz ko6t6dé allamkapcsolat, hanem az Osztrak-
Magyar Monarchia masik allama is. A célcselekmény megvalositasa
pedig kozvetleniil képes befolyasolni az adott allam gazdasagi, tarsa-
dalmi, illetve alkotmanyos rendjét, hiszen mind az erdszak alkalma-
zasa melletti idegen uralom ala helyezés, mind pedig az allamteriilet-
tol valo ,.elszakittatds” — ,,mely alatt a torvény azt az esetet tartja
szem eldtt, melyben a teriilet-elszakitasra torekvOknek az a céljuk,
hogy az ilyetén modon fliggetlenitett teriileten 0j allamot alkossa-
nak™® — olyan elkovetési magatartasok, amik a fenti premisszakra
¢les kihatassal birnak. Ilyenképpen pedig — fenntartva azon allitasun-
kat, mely szerint a blincselekmény tartalmilag nem azonosité a mai
terrorcselekmény tényallasaval - mindenképpen a ma hatalyos Btk.
261.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt fordulat eléfutaraként tekint-
hetd.

A Csemegi-Kdodex fentebb emlitett szabalyrendszere azonban
nem mutatkozott kelléen hatékonynak az elsd vilaghaborut kdvetd
Magyarorszagon. Az 1918-1919 kozotti belpolitikai események —
mint ahogyan Angyal Pal fogalmazott — ,kialtdo bizonysagot tettek,
hogy ha egy nemzetben a fegyelmezettség s az dldozatos hazaszere-
tet meggyengiil, ha az Osszetartas kapcsai meglazulnak [...] meg-
bomlik az erkoélcsi és gazdasagi élet rendje, fennakad a kulturalis
fejlédés menete s napokon beliil tonkremegy mindaz, amit szazadok
épitettek.” A rendteremtés id6szakaban tehat fokozottabb igény
fliz6dott ahhoz, hogy hatékonyabb keretek kozott biztositson a biin-
tetdjog védelmet az allami szervek torvényes miikodéséhez kapcso-
16d6 Ossztarsadalmi érdeknek. Ennek érdekében kertilt elfogadasra az
allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi IIL
torvénycikk (a tovabbiakban: Atv.), mely 1921. aprilis 6. napjan

32 Dr. Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 7. Felségsértés, kiralysértés,
hiitlenség, 1lazadas, hatésagok biintetdjogi védelme. Athenacum Irodalmi és Nyom-
dai Rt., Budapest, 1930. 25.0.

3% Dr. Angyal Pal: A magyar biintetjog kézikényve 4. Az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szolo 1921: III. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt,
Budapest, 1928. 1.o.
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1épett hazankban hatalyba. Az 0j torvényi tényallasokat rogzit6é jog-
szabaly a benne konstrualt blincselekmények k6zos jogi targya ha-
sonlosaga okan mutat rokonsagot a terrorcselekménnyel, hiszen mind
az allamfelforgatas biintetti és vétségi alakzata, valamint az ahhoz
kapcsolodo feljelentési kotelezettség elmulasztasa, mind pedig az
allamfelforgatasra iranyulo izgatas, illetve az allamfelforgatd biincse-
lekményre iranya egyenes felhivas védett jogi targya az allam ¢és a
tarsadalom torvényes mitkddése és rendje volt™. Az Atv. a fent ne-
vezett blincselekményeket az alabbiak szerint szabalyozta:

»1. 8 Aki az allam és tarsadalom térvényes rendjéenéksz-
kos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kilonésen valamely
tarsadalmi osztély kizarolagos uralmanakiszakos létesitésére
iranyulé6 mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet,
biintettet kdvet el és 6t évig terjedhttgyhazzal bintetendd.

Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt
vesz, Uugy - szintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedésgizel
dit, vétséget kovet el és harom évig terjedlieghazzal binte-
tendd.

A kezdemeényék és vezék bluntetése tiz aflttizendot évig ter-
jedhet fegyhaz, a tobbi résztugké és eimozditoké pedig 6t évig
terjedhet borton, ha a mozgalom vagy szervezkedés céljara na-
gyobb mennyiségi fegyverdskert, robbano- vagy az emberi élet
kioltasara alkalmas mas szert vagy anyagot szereztek be, ameny-
nyiben erdl tudtak, vagy azt kellgondossag melletté@e lathat-
tak volna.

2. 8Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjénékzakos
felforgatdsara vagy megsemmisitésére, kilondsen valamely tar-
sadalmi osztaly kizarélagos uralmanakdszakos l|étesitésére
iranyuld6 mozgalommal vagy szervezkedéssel dsszefliggden és an-
nak céljara bfitettet vagy vetséget kovet el, annak biintetése:

1. haldl, ha a biintettre a térvény halalbuntetést allapit meg;

3% Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy a felsorolas nem teljeskorii, az Atv. egyéb
blincselekményeket is bevezetett a magyar biintetdjog rendszerébe, melyekkel mun-
kéank témajanak eltérésége okan nem kivanunk foglalkozni. Ilyenek voltak a magyar
allam és a magyar nemzet megbecsiilése elleni biincselekmények, mint pl. a nemzet-
gyalazas, valamint a nemzetragalmazas.
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2. életfogytig tartd fegyhaz, ha airttettre a torvény tiz évet
meghalad6 szabadsagvesztésbintetést allapit meg;

3. tizvl tizenot évig terjedhétfegyhaz, ha a biintettre a tor-
vény tiz évnél enyhébb vagy legfeljebb tiz évi szabadsag-
vesztéshintetést allapit meg;

4. tiz évig terjedhétfegyhaz, ha a cselekmény a térvény sze-
rint vétség.

Ugyane bintetés ala esnek azbbi bekezdésben emlitett
mozgalom vagy szervezkedés kezdeméingezvezeit, az emli-
tett mozgalom vagy szervezkedés tobbi résiitesvebmozditoi
pedig az efbbi bekezdés 1. és 2. pontjanak esetében 6t évig ter
jedhet bortdnnel, 3. és 4. pontjanak esetében pedig ot @©vi
jedhet foghazzal bintetenddk, feltéve, hogyiadselekmény el-
kovetéséfl elézetesen tudtak, vagy azt Ketiondossag mellett
eldre lathattak volna.

3. 8 Aki az allam és tarsadalom toérvényes rendjénékzzakos
felforgatdsara vagy megsemmisitésére, kilondsen valamely tar-
sadalmi osztaly kizar6lagos uralmanakdszakos l|étesitésére
iranyulé mozgalomrol vagy szervezkedksitelt érdemd tudo-
mast szerez és efra hatésagnak, mihelyt lehetséges, jelentést
nem tesz, az, amennyiben részesség nem terheli, vétség miatt egy
évig terjedhef foghazzal bintetendd

Az ebbbi bekezdés alapjan nem buntethattettesnek vagy a
részesnek hozzatartozoja. (1878:V. tc. - Btk. - 78. §)

Nem biintethét a cselekmény akkor sem, ha a mozgalomrdl
vagy szervezkedé#ra hatésagnak valamely kéztudomasu tény-
bdl, kulondsen sajtokozleményigtesiinie kellett.

4. 8§ Az allam és tarsadalom torvényes rendjénelszakos fel-
forgatasara vagy megsemmisitésére, kilénésen valamely tarsa-
dalmi osztély kizardlagos uralménakdsrakos létesitésére ira-
nyul6 mozgalom vagy szervezkedés miatt nem burdtethetki
eldbb, mintsem azt a hatésag felfedezte volna, a mongall
vagy szervezkedéktlall és elalldsat tarsainak nemcsak tudoma-
sara juttatja, hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés felha-
gyasara birni torekszik, vagy pedig a mozgalmat vagy szervezke-
dést és annak dite ismert adatait a hatosagnal feljelenti.

5. 8§ Aki az &llam és tarsadalom térvényes rendjénékzakos
felforgatdsat vagy megsemmisitését, kulondésen valamely tarsa-
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dalmi osztaly kizar6lagos uralmanakseeakos Uton vald létesi-
tését kdveteli, erre izgat vagy mast felhiv, vétséget kovet el és ha-
rom évig terjedhétfoghazzal blintetends

Aki az allam és tarsadalom toérvényes rendjéneészakos fel-
forgatasara vagy megsemmisitésére, kilénésen valamely tarsa-
dalmi osztaly kizardlagos uralmanakderakos létesitésére ira-
nyul6 bincselekmény elkdvetésére nyilvanosan vagy tobkar hab
nem egylitt le¥ - személy étt egyenes felhivast intéz, vétséget
kovet el és 6t évig terjedldefoghazzal, ha pedig a bincselek-
meényt elkdvették, felbujtoként blnteterids

Témank szempontjabol az Atv. 2. §-a érdemel kiemelést, hiszen
az ott szabalyozott biincselekmény mutat legkdzelebbi rokonsagot a
terrorcselekmény  hatalyos  torvényszerkesztési megoldasaval,
amennyiben a jogalkotdo az Atv. keretein beliil is egy delictum
complexumot alkotott, ,,melyre a tipusos cselekményekre meghata-
rozottaknadl jelentékenyen sulyosabb biintetési tételeket allapit meg
annalfogva, mert ilyen esetben a cselekmény kell6 megtorlasara az
1.§-ban meghatarozott biintetési tétel mar nem mutatkozik kielégito-
nek, minthogy a mozgalom vagy szervezkedés sulyosabb biintettek
elkovetésével céljanak megvalositasa végett mar a cselekvés terére is
1ép”.** Az Atv. azonban korantsem fogalmazott oly mértékben taxa-
tive, mint a hatalyos Btk. Mind a célcselekmény, mind pedig az esz-
kozeselekmény tekintetében meglehetsen nyitott volt, azonban kife-
jezésre juttatta, hogy az eszkozcselekményként megvaldsitott egyéb
koztorvényes biincselekmények biintetési tételkerete éppen azok
célzat ltali iranyitottsaguk okén felemelkedik™’. Hatalyos torvé-

3% Dr. Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikdnyve 4. i.m. 60.0.

38 Kj kell azonban emelni, hogy dnmagaban aki a mozgalom céljaval dsszefliggés-
ben egyéb koztorvényes biincselekményt is megvalosit, az tulajdonképpen a az Atv.
1.§ 2. bekezdése szerinti tevékeny részvétel elkdvetési magatartasat is realizalja,
azonban az Atv. hatalyba lépése utan kialakult biréi gyakorlat a két biincselekmény
kozotti valds alaki halmazat lehetdségét egyértelmien kizarta. Halmazat miatti
elitélésre abban az esetben volt lehet6ség, ha az eszkozeselekményt megvaldsitd
személy egyben az Atv. 1.§ 1. bekezdése ala sorolt specialis alany volt, hiszen ebben
az esetben két, egymastol jol elkiilonithetd elkovetési magatartasért volt feleldsségre
vonhato. A hatalyos Btk. is ezt a megfontolast koveti, amennyiben a Btk. 261.§ (5)
bekezdésben rogzitett ,,egyéb modon tamogatja” elkdvetési magatartasa nem azono-
sithaté sem a terrorista csoport konkrét — nem szellemi tipusu - iranyitasaval, sem
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nylink a Btk. 261.§-aban rogzitett tételkeretekkel ugyanezt a megfon-
tolast koveti, hiszen a Btk. 261.§ (9) bekezdésében tételesen felsorolt
btincselekmények szankcioi jellemzéen 6nmagukban — illetve alap-
tényallasi mindségiikben - alulmaradnak a terrorcselekmény része-
ként elkdvetett alakzataiknak. Az Atv. fenti jogszabalyi rendelkezése
tehat azért érdemel kiemelést a terrorcselekmény szabalyozasi torté-
netében, mert itt jelent meg elsé alkalommal a kriminalizacidé azon
esete, amikor éppen az allam torvényes miikodésének biztositasa
érdekében 1épett fel a jogalkotd azon magatartasokkal szemben, me-
lyek dnmagukban ugyan egyéb szabalyozott kdztérvényi blincselek-
mény tényallasi elemeit valositjdk meg, azonban pontosan az allami
rendszer megzavarasanak célzata altal egy 0j blncselekmény jogi
minQsitését vették fel.

A Csemegi-Kodex Altalanos Része az 1950. évi 1. torvényig
(Bta.), mig a Kiilonos Része az 1961. évi V. torvényig volt hataly-
ban, azonban ezen hosszl id6szak a terrorcselekmény szabalyozasa
szempontjabdl eredményteleniil telt el. Gyakorlatilag kijelenthetd,
hogy 6nalld torvényi tényallas keretei kozott a magyar biintetjog
torténetében a terrorcselekményt a hatalyos Btk. szabalyozta el6szor.
Azonban a II. vilaghaborat kovetden, de még a jelenlegi Btk., az
1978. évi IV. toérvény hatalyba 1épése el6tt hazank nemzetkdzi kote-
lezettségvallalasaira tekintettel tobb jogszabaly is megalkotasra ke-
rilt, melyek a terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol 1ényeges
egyezmények hazai jogba torténd beiiltetését jelentették. Tobbek
kozott az 1960-as évektol kezdddden a nemzetkozi blindzésben egyre
inkabb teret hodito repiilégép eltéritések, melyek a modern értelem-
ben vett terrorizmus kezdeti eszkdzcselekményeiként funkcionaltak,
igy keriiltek Onalldan is értékelt tényallas keretei kdzé az 1961-es
Btk.-ban®’. A kovetkezé szerkezeti egységben ezekrél a nemzetkozi
egyezményeket kihirdetd jogszabalyokrol lesz majd szo.

pedig az annak keretében elkdvetett, és a (9) bekezdésben meghatarozott biincse-
lekmények megvalositasaval.

37 Gondolunk itt az 1961. évi V. térvény 192.§-dban szabélyozott ,Légi jarmii
jogellenes hatalomba keritése” nevet viseld tényallasra, mely a terrorcselekmény
eléfutaraként az 1971. évi 28 tvr. modositasa révén 1972. januar 1. napjatol 1épett
hatalyba.
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VI.2. A nemzetkdzi egyezmények altal generalt jogalkotasi kételem
idészaka. Ebben az intervallumban — az el6z6 korszakra vonatkozo
megallapitasokhoz hasonldan — a magyar biintetd anyagi jog szintén
melldzte a terrorcselekmény torvényi tényallasanak 6nallo szabalyo-
zasat. A jogfejlodés ezen masodik periodusara inkabb a nemzetkdzi
jogi kornyezet bels6 jogba torténé implementalasa volt a jellemzo,
melynek keretében szamos ENSZ egyezmény valt a magyar jog ré-
szévé. Ezen egyezmények — mint ahogyan arra a korabbiakban is
utaltunk — nem atfogdan a terrorizmus, illetve a terrorcselekmény
kriminalitasa ellen, hanem foként a terrorizmus fejlodésének koszon-
hetdéen annak valamely valtozatara, eszkozcselekményére torténd
reakcioként keriiltek kidolgozasra.

A hivatkozott egyezmények altal generalt jogalkotasi idO0szak
els6 terméke az 1971. évi 24. tvrvolt, mely a 1égi jarmiivek fedélze-
tén elkovetett blincselekményekrél, és egyéb cselekményekrdl szold
Tokidban, 1963. szeptember 14-én kelt ENSZ Egyezmény kihirdeté-
sérol rendelkezett’™. Az egyezmény hatalya kiterjedt minden, a pol-
gari 1égi jarmlvek fedélzetén elkovetett blincselekményre, valamint
minden mas olyan — biincselekménynek nem mindsiilé — cselek-
ményre is, amely veszélyezteti, vagy veszélyeztetheti a 1égi jarmi
biztonsagat. Ebben az iddszakban a magyar Btk. kiilon torvényi
tényallast nem szabalyozott 1égi jarmiivek fedélzetén elkdvetett biin-
cselekménnyel kapcsolatosan, azonban az Egyezmény IV. fejezete —
pontosabban annak 11. cikkelye — eléremutat6 anyagi jogi rendelke-
zést is tartalmazott a kérdéssel kapcsolatban™. Ennek kdszonhetSen

388 A foszovegben kiilon — biintetd anyagi jogi kapcsolatanak hianya okan — nem
tartjuk sziikségesnek kiilon is kiemelni, azonban ehelyiitt mindenképpen, hogy az
egyezményt kihirdetd jogszabalyt kdvetéen hazankban a nemzetkozi polgari 1égi
kozlekedés alapvetd szabalyaival kapcsolatosan kihirdetésre keriilt a nemzetkdzi
polgari repiilésrdl sz616 Chicagoban, 1944. december 7-én alairt ENSZ Egyezmény,
valamint annak kiegészité jegyz6konyvei is, mely igy a 1égi kozlekedés védelme
érdekében megalkotott nemzetkdzi szabalyrendszert a belsd jogunkban is teljessé
tette. A beemelést az 1971. évi 25. tvrvégezte el.

3% Megjelent a 1égi jarmii jogellenes hatalomba keritése, mint egyezményi tényallas,
melyet mint delictum commune-t minden olyan személy elkdvethette, aki erészak-
kal, vagy fenyegetéssel olyan jogellenes cselekményt valosit meg, mellyel a repii-
lésben 1évo 1égi jarmii mikodésébe beavatkozik, azt hatalmaba keriti, vagy egyéb
modon jogellenes ellenérzést gyakorol felette. A tényallas az ilyen cselekmény
elokésziiletét is iildozni rendelte.
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a magyar Btk. 1971. évi 28. tvr-el elvégzett mddositasa alapjan meg-
jelent biintet6jogunkban az elsé, a terrorizmushoz addig leginkabb
kapcsolodo tényallas, a 1égi jarmil jogellenes hatalomba keritése az
alabbiak szerint:

,192. 8 (1) Aki légi jarnd fedélzetén éiszakkal, fenyegetéssel,
illetéleg méasnak ontudatlan vagy védekezésre képtelepoéiia
helyezésével a légi jarhfelett jogtalanul ellenizést szerez, illetve
gyakorol, 6t éwl tizenkeét évig terjedé szabadsagvesztéssel blnteten-
dé.

(2) A buntetés tiz élttizenct évig terjed@agy életfogytig tartd
szabadsagvesztés vagy halal, ha az elkbweetbihcselekménnyel
Osszefligden masnak, vagy masoknak halalat okozta.

(3) Aki légi jarmi jogellenes hatalomba keritésére iranyulg-el
készlleti cselekményt hajt végre egyléit évig terjeds szabadsag-
vesztéssel buntetends.”

Bar a terrorcselekmény tényallasabdl ismert célcselekmények
kozil egyik sem koszon vissza a fenti jogszabaly-szovegbdl, azon-
ban az mindenképpen kiemelésre érdemes, hogy a vizsgalt idészak-
ban a magyar biintet6jog a 1égi jarmiivek fedélzetén elkodvetett terro-
rista merényleteket a fenti tényallas ala sorolta — egészen az 1978.
évi IV. torvény hatalyba Iépéséig.

Az 1972. januar 1. napjaval hatdlyba lépett fentebb emlitett
tényallashoz a jogalkot6 az 1961. évi V. torvény hatalya alatt semmi-
lyen modositast nem fiizott, holott a vizsgalt idészakban még olyan
két egyezmény keriilt hazankban kihirdetésre, melyek a polgari 1égi
kozlekedés védelmét voltak hivatottak szolgélni. Kronologikus sor-
rendet kovetve ezek koziil az els6 az 1972. évi 8. tvr. volt, mely a
légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Haga-
ban, 1970. december 16. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl ren-
delkezett. Az egyezmény anyagi jogi szempontbol jelentOs ujitast
nem tartalmazott, a 1égi jarmii jogellenes hatalomba keritésének
tényallasat meglehetSsen leegyszeriisitve fogalmazta meg®. Tekin-

30 Az egyezmény 1. cikkelye értelmében biincselekménynek minésiil, ha valaki
Lreptilésben 1évo légi jarmii fedélzetén (a) erdszak, erdszakkal fenyegetés, vagy
barmilyen mas megfélemlités itjan e 1égi jarmiivet jogellenesen a hatalmaba keriti
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tettel arra azonban, hogy ehhez akkor mar a bels6é jogunk is igazo-
dott, az akkor hatalyos tényallasra az egyezmény kihirdetése nem
volt semmilyen hatissal®'. Hasonlo megallapitasokat tehetiink az
1973. évi 17. tvr.-el kapcsolatosan is, ami a polgari repiilés biztonsa-
ga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél Montrealban, 1971.
szeptember 23. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérdl rendelkezett.
Bar az egyezmény 1. cikkelye sokkal atfogobban és részletesebben
hatarozta meg, hogy mit kell a polgari 1égi kozlekedés biztonsaga
elleni biincselekménynek tekinteni, azonban az mar nem kizarolag a
terrorista akciokra vonatkozott. A korabbi terror-ellenes vonulat mel-
lett megjelent a kozlekedés biztonsagat altalaban sérteni, vagy veszé-
lyeztetni képes cselekmények elleni fellépés igénye is, igy a bdvitett
btincselekmény-fogalomban mar vegyitve talaljuk meg ezeket a ren-
delkezéseket. A két biincselekményi kor — nevezetesen a 1égi jarmii
jogellenes hatalomba keritése, valamint a hazankban szintén 1972.
januar 1-vel hatalyba lépett kozlekedés biztonsaga elleni biincselek-
mény”’” — védett jogi targya kozotti hasonlésagot mutatja tovabba az
is, hogy a jogalkotd a korabbi Btk. novellaris modositasanak elvég-
zésekor a két tényallast a 192.§, valamint a 192/A.§-ok alatt egymast
kdvetden helyezte el a térvényben.

A korszak kovetkezo jelentésebb jogi dokumentuma a nemzet-
kozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviselok ellen
elkovetett blincselekmények megel6zésérdl s megbiintetésérdl szolo
New Yorkban, 1973. december 14. napjan elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1977. évi 22. tvr. volt. Az egyezmény, valamint
az azt kihirdet6 rendelet annyiban kapcsolodott a terrorcselekmény-

vagy e légi jarmi folott ilyen modon ellendrzést gyakorol, vagy e cselekmények
barmelyikét megkisérli [...]".

1 Megjegyzendd tovabba, hogy a magyar biintetéjog eléremutatd volt mind a
tokioi, mind pedig a hagai egyezményhez képest annyiban, amennyiben elkovetési
targyat nem pusztan a repiilésben 1évé 1égi jarmiire korlatozta. Utobbi pontos fogal-
mat az 1971-es montreali egyezmény adta meg.

392 Az alapesetet a torvény az alabbiak szerint szabalyozta: ,,Aki a vasuti, a légi vagy
a vizi kozlekedés biztonsagat lizemi berendezés vagy jarmii megrongalasaval, koz-
lekedési titvonalon akadaly Iétesitésével, megtévesztd jelzéssel, jarmii vezetdje ellen
erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval, avagy mas modon, illetéleg a vasuti, a 1égi
vagy a vizi kozlekedésre vonatkozé foglalkozasi szabalyok megszegésével veszé-
lyezteti, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsult meg, két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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hez, amennyiben kiemelt védettséget szandékozott biztositani meg-
hatarozott specialis passziv alanyi kornek, nevezetesen a nemzetkozi-
leg védett személyeknek olyan bilincselekményekkel szemben, me-
lyek a terrorcselekmény eszkozcselekményei kozott a gyakorlatban
jelentés szamban fordulnak el6, pl. emberdlés, emberrablas, személyi
szabadsag megsértése’”. Bar az egyezmény implementalasa megtor-
tént, azt nem kdvette anyagi jogi modositas. A nemzetkdzileg védett
személyek sérelmére torténd elkdvetés sem az egyes, a terrorcselek-
mény eszkozcselekményeiként értékelhetd blincselekmények onalld
tényallasahoz kapcsolt mindsité koriilményként, sem pedig 6nallo
torvényi tényallasként nem jelent meg az 1961. évi V. térvényben,
illetve az 1978. évi IV. térvényben sem egészen ez utobbi 2001-es,
valamint 2003-as novellaris modositasaig.

A hatalyos Biinteté Torvénykonyv elfogadasaig, valamint ha-
talyba 1épéséig ezek voltak azok a fobb jogforrasok, melyek a nem-
zetkozi egyezmények altal vezérelt jogszabaly-alkotas idOszakat
jellemezték. Természetesen a terrorizmushoz kapcsolddd nemzetkozi
egyezmények ezt kovetden is keriiltek elfogadasra, és implementa-
lasra a magyar jogba, azonban a kronologikus sorrend megtartasa
mellett ezekrdl a kdvetkezd szerkezeti egységben kivanunk majd
érintdlegesen szolni.

VI.3. A terrorcselekmény kezdeti szabalyozasanak ideje. Mint aho-
gyan arrol mar a korabbiakban emlitést tettlink, a terrorcselekmény
tényallasa — ezen blincselekmény-megnevezés hasznalata mellett —
el6szor az 1978. évi IV toérvény Kiilonos Rész-i rendelkezései kozott
jelent meg, és az egyes novellaris modositasokkal jelentds valtozaso-
kon esett keresztlil egészen napjainkig. A térvény 1978. december
31. napjan torténd kihirdetésekor a jogalkotd a terrorcselekmény

3 Frdemes megemliteni, hogy az egyezmény az iildozendé biincselekmények
szamara is kotelez6vé teszi, a tdmadas elkdvetésére iranyuld fenyegetést. Bar ezt
kovetden ezen elkovetési magatartds még nem keriilt beemelésre az akkori Btk.-ba, a
hatalyos szabalyok kozott azonban mar megtalaljuk a Btk. 232.§ (2) bekezdésében,
valamint a 261.§ (7) bekezdésében is. A fenyegetés 6nall6 biintetendévé nyilvanita-
saval kapcsolatos biintet6jogi aggalyokrol lasd a VII. fejezetet.
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tényallasat — mely az alkalmazando szankcié kivételével’™ megkoze-
litési rendszerét tekintve egészen a hatalyos szabalyok életbe 1épésé-
ig érvényben volt — az alabbiak szerint szabalyozta:

,261. 8 (1) Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, vagy je-
lentd)s anyagi javakat kerit hatalmadba, és a személy
szabadonbocsatasat, illdeg a javak sértetlenul hagyasat vagy visz-
szaadasat allami szervhez vagy tarsadalmi szervezethez intézett ko-
vetelés teljesitésitteszi fliggdvé, imtettet kdvet el, és 6t éitize-
not évig terjeds szabadsagvesztéssel blntetends.

(2) A blntetés tiz &Sittizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés vagy halal, ha a terrorcselekményt

a) haldlt vagy kulénosen sulyos hatranyt okozva,

b) haboru idején

kovetik el.

(3) Aki terrorcselekményre iranyulodkEsziletet kovet el, biintett
miatt egy éwvdl Ot évig terjeds szabadsagvesztéssel bintetends.

(4) AKi hitelt érdeml tudomast szerez arrél, hogy terrorcselek-
mény elkdvetése készil, éssea hatésagnak, mihelyt teheti, jelen-
tést nem tesz, biintettet kovet el és harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel bintetendd.

(5) Korlatlanul enyhithet annak a blntetése, aki a terrorcselek-
meényt abbahagyja, miétt abbdl sulyos kodvetkezmény szarmazott
volna.”

Eltekintve a biincselekmény részletes elemzésétdl mindenkép-
pen régziteniink kell, hogy bar a nemzetk6zi egyezmények keretében
vallalt kotelezettségekre is figyelemmel elengedhetetlen volt a ter-
rorcselekmény 6nalld tényallasban toérténd szabalyozasa, az azonban
nem ,,fogta meg” igazan a *70-es évek végére kialakult modern érte-
lemben vett terrorizmus valddi sajatossagat. A fogalomalkotas nehé-
zségeit taglald fejezetiinkben utaltunk arra, hogy akar a politikatu-

3% A halalt, vagy kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkdvetett terrorcselekmény,
valamint a haboru idején torténd elkdvetés a torvény hatalyba 1épésétol egészen a
halalbiintetést a magyar szankciorendszerbdl szamiizé 23/1990. (X.31.) AB hataro-
zat kihirdetéséig vagylagosan halalbiintetéssel is sujthato volt. Tekintettel a biintetési
rendszer valtozasara ez a biintetési nem 1990. oktober 31-i hatallyal kikeriilt a ter-
rorcselekmény 261.§ (2) bekezdése szerinti alakzatabol.
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domanyi, akar a jogtudomanyi, akar a kriminologiai valaszt keressiik
a terrorizmus definicidjara, k6zos premissza a tarsadalmi, politikai
célkitlizés, amely a terroristak altal kovetett legitmiacioként szolgalod
ideologiabol taplalkozik. Sajnélatos modon a kezdeti szabalyozés
éppen ezt az immanens tulajdonsagot nem tiikrozi, igy meglehetésen
altalanos, a tulajdonképpeni terrorizmusra nehezebben értelmezhetd
blintet6jogi tényallas keriilt kidolgozasra. Ezt mutatja az idészak
birdi gyakorlata is, melynek keretében szamtalan olyan eset keriilt
terrorcselekményként elbiralasra, mely nagyon messze esik a terro-
rizmus modern, XX. szazadi fogalmatol’”’. Ebben a kezdeti id6szak-
ban tehat 1étezett ugyan belso jogszabaly a terrorcselekmény krimi-
nalizalasara, azonban a szabalyozas modja és technikaja messze el-
maradt a nemzetkozi standardoktol.

Ezzel parhuzamosan azonban a magyar allam folyamatosan 1¢é-
pést tartott a nemzetkodzi szervezetek keretei kozott elfogadasra ke-
rilt egyezményekkel azok magyar jogba torténd implementalasa

3% Tlyen eset volt példaul az, amiben két fogva tartisban 16v6 személy szerepelt
vadlottként. A tényallas szerint a vadlottak falbontas modszerével szokést kivantak
véghezvinni a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Terviik szerint abban az idépontban
kivitelezték volna a szokést, amikor a feliigyeletiiket ellatdo 6r mindig cigarettazni
szokott elmenni. A vadbeli napon azonban az 6r vératlanul korabban tért vissza
Orhelyére, igy felfedezte a vadlottak tevékenységét, akik Ot tuszul ejtették, bantal-
maztak, szabadon bocsatasa érdekében pedig egy lizemanyaggal feltankolt személy-
gépkocsit, valamint a szabad elvonulés biztositasat kérték (BH1991. 269. Az eljard
birésagok szintén megallapitottak a terrorcselekmény tényallasat annak a vadlottnak
a terhére, aki erGsen ittas allapotban az esti orakban bejutott a polgarmesteri hivatal-
ba, ahol annak érdekében, hogy fegyvert szerezzen a korzeti megbizott irodajaba
behatolt, ahonnan eltulajdonitotta a fegyvert tartalmazé lemezkazettat. A fegyver
megszerzeését kdvetden aztan hazament, mire a csaladtagok értesitették a renddrsé-
get. A vadlott a hatosagok helyszinre érkezésekor kijelentette, hogy csak akkor adja
vissza a fegyvert, ha visszakapja régi légpuskajat, amit elvettek tle. Ekdzben csa-
ladtagjait a fegyverrel ,,sakkban tartotta”, és az 6 szabadon bocsatasukat is kovetelé-
se teljesitésétdl tette fliggévé (BH.1993.597. Hasonld mindsitést vett fel az a cse-
lekmény is, melynek soran a vadlott erésen ittas allapotban féltékenységtdl vezérel-
ten ment fel a sértett lakdsaba, ahol egy késsel tuszul ejtette a sértettet és annak
lanyat, a sértettet pedig ujjai levagasaval fenyegetette meg arra az esetre, ha anyagi
koveteléseit nem teljesitik. A helyszinre érkezd rendéroknek eléadta, hogy ha nem
kap 5 milli6 forintot a megjeldlt idon beliil, azt kovetden tiz percenként levagja majd
a taszok egy-egy ujjat, illetve megoli Sket (BH1999.439). Erezhets, hogy egyik
nevezett esetben sem érhetd tetten az eszkdzcselekmény alkalmazasara indokot ado
politikai, vagy tarsadalmi célkitlizés.
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utjan. A terrorizmus térhoditasanak veszélyétol félve a radioaktiv
anyagok ecldallitasanak, szallitasanak, és kereskedelmének fokozot-
tabb védelme érdekében Magyarorszagon is kihirdetésre keriilt az
1987. évi 8. tvrel a nuklearis anyagok fizikai védelmérdl szolo
Egyezmény, mely a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokségnél 1984.
majus 4. napjan keriilt letétbe helyezésre™, valamint az 1987. évi 24.
tvr.-el az ENSZ Tuszszedés elleni nemzetkdzi Egyezménye. A sza-
zadfordulot megel6z6en pedig az 1997. évi XCIII. twel beiiltetésre
keriilt a magyar jogba az Eurdpa Tanacs Strasbourgban, 1977. januar
22. napjan kelt Egyezménye a terrorizmus visszaszoritasarol, mely —
foként operativ, egylittmiikddést erdsitd rendelkezései okan - a ter-
rorcselekmény torvénykonyvbeli szabalyozasara kozvetleniil szintén
nem birt hatassal.

A terrorcselekmény elsé érdemi modositdsara az Amerikai
Egyesiilt Allamokat ért 2001. szeptember 11-i merényletsorozatot
kovetden keriilt sor. A jogalkotd a nemzetkdzi elvarasokbol kiindul-
va elsO 1épésként a terrorszervezetek pénziigyi tamogatasanak fel-
szamolasat tlzte ki célul, igy keriilt elfogadasra az Orszaggyiilés
2001. november 27-i iilésnapjan a 2001. évi LXXXIII. térvénymely
a terrorizmus elleni kiizdelem, valamint a pénzmosas megakadalyo-
zasa érdekében tobb, nem biintetdjogi targyu jogszabalyt is modosi-
tott. Témank szempontjaboél azonban a Btk. moddositas bir
jelentésséggel, melynek eredményeképpen 1j, sui generis elkdvetési
magatartassal boviilt a terrorcselekmény alaptényallasa. A modositas
alapjan a Btk. 261.§ (1) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartal-
mazta:

.261. 8 (1) Aki mast személyi szabadsagéatél megfoszt vagy jelen-
tés anyagi javakat kerit hatalmaba, és a személy siabhocsata-
sat, illevleg a javak sértetlenll hagyasat vagy visszaadal@mé
szervhez vagy tarsadalmi szervezethez intézett kovetelés telj@sitését
teszi flUggvé, ugyszintén aki a terrorcselekmény elkdvetéssher
gi eszkdzoket szolgéltatiiiettet kdvet el, és 6t élttizendt évig
terjeds szabadsagvesztéssel bintetends.”

3% Az egyezmény 7. cikkelye hatarozta meg taxative a biintetendé magatartasok
korét, mely tekintetben bels6 jogunk mar a kihirdetéskor is, de sajnalatos modon azt
kovetden is sokaig erés lemaradasban volt.
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A modositas a novella szellemiségét kdvetve mar kozelitett a
korabban hianyolt terrorizmus fogalomhoz, hiszen nyilvanvalo, hogy
az ,anyagi eszk0z szolgaltatidsa”, mint sui generis bilinsegélyszerii
magatartas nem kifejezetten az addig a biroi gyakorlatban eléforduld
esetekhez, hanem a tényleges terrorszervezetek mitkodésének meg-
akadalyozasahoz kapcsolodott. Egy vegyitett tényallas alakult tehat a
modositast kovetden ki, melyben a korabbi kellden altalanos, a terro-
rizmus valodi 1ényegétdl tavol eso értelmezésnek is lehetdséget adod
szabalyokon tilmenden megjelent egy olyan Uj tényallasi elem, mely
mar a terrorizmus modern értelemben vett jelentéstartamahoz volt
kapcsolhato. Ebbe a fejlodési ivbe — mely tulajdonképpen a korszak-
valtast jelentd 2003. évi II. torvénnyel éri majd el csticspontjat —
beleillesztheté a 2002. évi XXV. torvénymely a robbantasos terro-
rizmus visszaszoritasarol 1997. december 15-én New Yorkban elfo-
gadott ENSZ Egyezmény kihirdetésérél rendelkezett, valamint a
2002. évi LIX. torvénymely a terrorizmus finanszirozasanak vissza-
szoritasarol szolo 1999. december 9-én szintén New Yorkban elfo-
gadott ENSZ Egyezmény rendelkezéseit implementalta. Ez a jogfej-
16dés — figyelembe véve az Eurdpai Unio 2002-es Kerethatarozataval
kapcsolatos jogharmonizacio kotelezettségiinket is — 2003-ban telje-
sedett ki, mely a terrorcselekmény hazai szabalyozastorténetében
¢les irany-€s korszakvaltast jelentett.

VI.4. A modern értelemben vett terrorcselekmény-tényallas megalko-
tasanak idézakd”. A fent nevezett irany- és korszakvaltast a 2003.
évi ll. térvényjelentette, mely a terrorcselekmény tényallasanak Gjra-
szabalyozasaval arra torekedett, hogy az ENSZ, valamint az Eurdpai
Unid jogforrasainak figyelembe vételével a magyar szabalyozas is
meg tudjon felelni a nemzetkdzi €s unids jogi norméakban foglalt
elvarasoknak. A tényallas nemcsak atfogobb és Osszetettebb lett,
hanem a célcselekmények pozitiv taxacidja révén a terrorcselekmény
mindkét esetkore [Btk. 261.§ (1)-(2) bekezdés] vonatkozasaban a

397 Mér ehelyiitt jelezni kivanjuk, hogy nem targya és célja munkanknak a hatélyos
szabalyok vonatkozasaban tételes tényallas-elemzést adni, inkabb csak a szabalyozas
elveiben tortént valtozasokat kivanjuk érzékeltetni. A tényallassal a kritikai észrevé-
teleket tartalmazo VII. fejezet keretei kozott szandékozunk majd behatobban foglal-
kozni.
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jogalkoto egyértelmiien megjelenitette azon tarsadalmi-politikai cé-
lok rendszerét, melyek a modern értelemben vett terrorizmust miné-
ségileg is jellemzik, és egyben megkiilonboztetik a korabbi szaba-
lyozashoz képest. A terrorcselekmény tényallasa a novella hatalyba
1épése utan az alabbiak szerint valtozott:

,261. 8 (1) Aki abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot, nemzetkdzi szervezetet arra kény-
szeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vaggjdait

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) méas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét
megvaltoztassa vagy megzavarja, dley nemzetkdzi szervezef-m
kddését megzavarja,

a (9) bekezdésben meghatarozott személy ellészaos, kdz-
veszélyt okozé vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el,
biintett miatt tiz évt tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tarté sza-
badsagvesztéssel bunteténd

(2) Az (1) bekezdés szerint binteteraki az a) pontban meghata-
rozott célbdl jelents anyagi javakat kerit hatalmaba, és azok sértet-
lendl hagyaséat vagy visszaadasat allami szervhez vagy nemzetkozi
szervezethez intézett kdvetelés teljesifidssizi figgsve.

(3) Korlatlanul enyhithetannak a biintetése, aki

a) az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatérozott biincselekményt
abbahagyja, mieitt abbdl sulyos kévetkezmény szarmazott volna, és

b) aki tevékenységét a hatdsédtelelfedi,

ha ezzel kozreitkddik a biincselekmény kdvetkezményeinek
megakadalyozdséaban vagy enyhitésében, tovabbi edkdfetderite-
seben, illetve tovabbi biincselekmények megakadalyozasaban.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselek-
meny elkdvetésére irdnyuldskksziletet kdvet elgbtett miatt ot
évtdl tiz évig terjeds szabadsagvesztés buntetéssel bunfetend

(5) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott bintettnek
terrorista csoportban torténé elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, vallal-
kozik, a kozos elkdvetésben megéllapodik, vagy az elkdvétégiel
tése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kbhelyteleket bizto-
sitja, ahhoz anyagi eszkdzoket szolgaltat vadt giletsleg a terro-
rista csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja, biintettet kdvet
el, és ot éuvl tizenot évig terjedézabadsagvesztéssel bintetend
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(6) Az () bekezdésben meghatarozdtickelekmény miatt nem
buntethef, aki a cselekményt, mitl az a hatésag tudomasara jutott
volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkdvetés korilményeit feltarja.

(7) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselek-
mény elkovetésével fenyeget, biintettet kdvet el, és éngoic évig
terjedd szabadsagvesztéssel buntetendds.

(8) Aki hitelt érdemd tudomast szerez arr6l, hogy terrorcselek-
mény elkdvetése készil, éssea hatésagnak, mihelyt teheti, jelen-
tést nem tesz, bintettet kdvet el, és harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel blintetendd.

(9) E § alkalmazaséban

a) személy elleni északos, kdzveszélyt okozé vagy fegyverrel
kapcsolatos fincselekmény az emberdlés [166. § (1) és (2) bek.], a
testi sértés [170. 8 (1)-(5) bek.], a foglalkozas korében elkovetett
szandékos veszélyeztetés [171. § (3) bek.], a személyi szabadsag
megsértése (175. 8), az emberrablas (175/A. 8), a kozlekedés bizton-
saga elleni biincselekmény [184. § (1) és (2) bek.], a vasutvaéyi
vizi kozlekedés veszélyeztetése [185. § (1) és (2) bek.], a hivatalos
személy elleni észak (229. 8), a kozfeladatot ellatdo személy elleni
ergszak (230. 8), a hivatalos személy tamogatoja edlgiszak (231.

8), a nemzetkozileg védett személy elleniszmk (232. §), a
kdzveszélyokozas [259. § (1)-(3) bek.], a kozérdelem nikodése-

nek megzavarasa [260. § (1) és (2) bek.], a |égijgrrasuti, vizi,
kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmag jarm
hatalomba keritése (262. 8), a robbanéanyaggal vagy robbantészer-
rel visszaélés (263. 8), asfégyverrel vagy dszerrel visszaélés
[263/A. 8§ (1)-(3) bek.], a fegyvercsempészet (263/B. §), a radioaktiv
anyaggal visszaélés [264. § (1)-(3) bek.], a nemzetkdzidsiEerz
altal tiltott fegyverrel visszaélés [264/C. § (1)-(3) bek.], a szamitas-
technikai rendszer és adatok elleni biincselekmény (300/C. §), a ron-
galas (324. 8) és arabléas (321. §),

b) terrorista csoport: harom vagy tobb személybdl allé, hosszabb
iddre szervezett, 6sszehangoltafkiids csoport, amelynek célja az
(1)-(2) bekezdésben meghatarozdtidselekmények elkovetése.”

Az 1j tényallasban igyekezett a jogalkotd a nemzetkozi jogfej-
16dés valamennyi eredményét felvonultatni. Ezek koziil kiemelésre
érdemes az megoldas, amellyel a Btk. rendszerében elsdként ennél a
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blincselekménynél talalkozhattunk. Tudniillik arrdl van szo, hogy a
nemzetkozi tapasztalatok figyelembe vételével elkésziilt a kdztorvé-
nyes biincselekményeknek azon tételes listaja [Btk. 261.§ (9) bekez-
dés a) pont], melyet a terroristak legitimnek hitt céljaik elérése érde-
kében elkovetnek. Dogmatikailag egy 0j tipusu delictum complexum
keriilt ezzel megalkotasra, ahol az eszkézcselekmény nem Gnmaga-
ban egy elkdvetési magatartds, hanem egyenesen egy onallo — terro-
rista célkitlizéssel valo kapcsolodasanak hianyaban is tildozni rendelt
— biincselekmény. Azaz terrorcselekménynek meghatarozott koztor-
vényes buincselekmények terrorista célbol torténd elkdvetése mind-
siil. Emellett azonban a jogalkot6 meghagyta a terrorcselekmény
tényallasaban eddig szabalyozott esetet is, azonban csak a ,,jelent6s
értéki anyagi javak” elkovetési targya tekintetében, amely figyelem-
be véve az 0j (1) bekezdést, valamint az eszkdzcselekmények rend-
szerét indokolt modositasa volt a korabban hatalyban volt biintetdjo-
gi normanak.

Az elfogadott jogszabaly-helyet azonban tobb tamadas is érte,
melyek iranya foként az volt, hogy a tényallas biintetleniil hagyta
azokat a forrasgytijtési magatartasokat, melyek nem szervezett kere-
tek kozott, tehat példaul terrorista csoport keretében, vagy ahhoz
szervesen kapcsolodva keriilnek megvalositasra. A terrorizmus fi-
nanszirozasanak visszaszoritasarol szold6 New York-i ENSZ Egyez-
mény 2. cikkének 4. bekezdése azonban kotelezettségként irta el
minden csatlakoz6 allam szamara, hogy az ilyen magatartasok kisér-
letét is biintetni rendeljék. Tekintettel arra, hogy a 2003. évi II. tor-
vény altal elvégzett modositas alapjan az olyan személyeket, akik a
terrorcselekmény elkovetését lehetévé tevd forrasok gylijtését onal-
l6an, a terrorista csoport szervezettségi szintjét el nem érdé formaban
kivantak megvaldsitani, pusztan csak elokésziiletért lehetett felelds-
ségre vonni [Btk. 261.§ (4) bekezdés], a jogalkotd nem tette leheto-
vé, hogy ezen elkovetési magatartasok kisérlete is biintetendo legyen.
Ezen dogmatikai probléma felismerése vezetett ahhoz, hogy az Or-
szaggyiilés 2007. aprilis 2-i iilésnapjan elfogadta a 2007. évi XXVIL.
torvényt, mint a Btk. novell4jat, mellyel felszamolasra keriilt a fent
emlitett szabalyozasi hézag398. A torvény a terrorcselekmény eloké-

3% Egyebekben a foszovegben emlitett dogmatikai joghézag felszamolasat célzo
modositasok mellett a Btk. 261.§ (9) bekezdése is modosult pusztan csak annyiban,
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sziletét szabalyoz6 addigi (4) bekezdését Gjrafogalmazta, az eléké-
sziileti magatartasok teljes korének felsoroldsa mellett, a terrorcse-
lekmény elkovetéséhez kapcsolddo anyagi eszkdz szolgaltatasaval és
gyljtésével kiegészitve sui generis elokésziileti biincselekményt ha-
tarozva meg, ezzel pedig lehetévé téve a cselekmény kisérletének
Onallo bilintetenddségét is. A modositassal — mely a szankcidkeretet
is érintette - a terrorcselekmény (5)-(6) bekezdései is atalakitasra
keriiltek az alabbiak szerint:

»(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatardwittett elko-
vetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k6zos elkdvetésben megal-
lapodik, vagy az elkovetésdstgitése céljabdl az ehhez szikséges
vagy ezt konnyit feltételeket biztositja, ahhoz anyagi eszkozoket
szolgaltat vagy ggjt, biintettet kdvet el, és két éivhyolc évig terje-
dé szabadsagvesztéssel buntetendds.

(5) Aki a (4) bekezdésben meghatarozott cselekményeket az (1)
vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biintettnek terrorista csoport-
ban torténd elkdvetése érdekében valositja megjlidigta terrorista
csoport tevékenységét egyéb modon tdmogatja, biintettet kdvet el, és
6t évil tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel buntétend

(6) A (4) vagy az (5) bekezdésben meghatarozoitdeiekmény
miatt nem blntethét aki a cselekményt, mi#d az a hatésag tudo-
masdéra jutott volna, a hatésadgnak bejelenti, és az elkdvetés kortlmé-
nyeit feltarja.”

Ezt kovetden a jogalkotd még egy izben ,,nyult hozza” a terror-
cselekmény torvényi tényallasahoz, azonban az mar alapvetd tényal-
lasi elemeket nem érintett. A szigoritas jegyében a Btk.-t szintén
atfogban modosito 2009. évi LXXX. torvény az (1) bekezdésben
szabalyozott alapeset biintetési tételkeretében a specialis maximumot
felemelte 20 évre az addigi 15 évrdl, amely 6sszhangban allt a jogal-
koto azon koncepciodjaval, hogy a sulyosabb biincselekmények elko-
vetdivel szemben szigorubb szankciokeret kozott legyen a biintetés
kiszabhato.

hogy a fegyvercsempészet addigi tényallas-megnevezése ,,Haditechnikai termékkel
¢és szolgaltatassal, illetdleg kettés felhasznalast termékkel visszaélés” elnevezésre
modosult.
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Ezzel az utolsé novellaval tulajdonképpen lezarult a terrorcse-
lekmény szabalyozasanak azon fejlédési ive, melynek eredménye-
képpen a hatalyos tényallas kidolgozasra keriilt. A fejezetben igye-
keztiink rdmutatni arra, hogy melyek voltak azok a fobb premisszak,
melyek mentén egyre korszeriibb tényallas keriilt a magyar biinteto-
jogi szabalykornyezetben megallapitasra. Azonban reményeink sze-
rint a fejlddés nem all meg a jelenlegi ponton, hiszen a Btk. 261.§-a
még napjainkban is kiizd bizonyos dogmatikai problémakkal, melyek
jellemz8en a nemzetkdzi normak didaktikus atvételébél adodtak’™.
A kovetkezo szerkezeti egységben célunk a hatalyos szabalyok kriti-
kai targyu elemzésén keresztiil ramutatni azokra az anomalidkra,
melyek még mind a mai napig meghatarozzak a térvényi tényallast,
egyben kisérletet tesziink de lege ferenda a modositasok lehetséges
iranyanak bemutatasara is.

39 Hozzatessziik, hogy az anyagi jogi hianyossagok mellett az j korméanyzat kiils-
nds figyelmet fordit a terrorizmus elleni kiizdelem rendészeti oldalanak, melynek
ékes példaja a 2010. szeptember 1. napjatol felallt Terrorelharitd Kozpont a beliigy-
miniszter kdzvetlen iranyitasa alatt. A szervet a Kormany a 232/2010. (VIIL.19.)
Korm. rendelet alapjan allt fel. Minthogy azonban munkénk a biintet6jogi dogmatika
vilagabol kozelit vizsgalata targyahoz, a Kozpontrol, valamint a kapcsolt szervezeti
rendszer ismertetésétdl eltekintlink, allaspontunk szerint az egy 6nalld6 tudomanyos
munka részét kell, hogy képezze.
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VII. FEJEZET: A TERRORCSELEKMENY HATALYOS
SZABALYOZASANAK KRITIKAJA

VII.1. A problémafelvetés

Az Egyesiilt Allamokat 2001-ben ért tragikus kovetkezmények-
kel jard terrortdmadas-sorozatot kdvetéen nemzetkdzi szinten egyér-
telmiien megfogalmazasra keriilt a politikai célkitlizés: kiszélesiteni a
kiizdelmet a terrorizmussal szemben. Tébb jogi aktus, és tanulmany
mutatja azt az elmilt években kialakult torekvést, hogy a terrorizmus
megértéséhez azt nem, mint egyszerli biincselekményt kell kezel-
niink, hanem mint egy olyan ,,szuper-deliktumot”, amelynek szamta-
lan dimenzidja, s az ellene iranyuld harcnak tobb olyan eleme van,
amely karakterét tekintve hasonlosagot mutat a kozonséges hadvise-
1éssel.*” A terrorizmus markans kriminoldgiai sajatossaga azonban
az is, hogy abban ,kiillonbozik a kdzonséges erdszakos bilincselek-
ményektol, hogy nem kozvetlen, tényleges aldozatai képezik a valodi
célpontot, hanem azok, akik nem valnak ténylegesen aldozatta: azo-
kat félemliti meg, akik azonosulni tudnak a kozvetlen aldozatokkal.
Eltéréen a haborutdl, a terrorizmus kisszamu aldozattal nagyarany
kozvetett és masodlagos viktimizaciot eredményez”*"".

A terrorizmus ezen felismert jellemvonasai szamos orszagban a
hatésagok figyelmét abba az iranyba forditottak, hogy igyekezzenek
minden elérhetd jogteriileten szigorito intézkedéseket'”” bevezetni
annak érdekében, hogy hatékonyan felvehetd legyen a kiizdelem a

4% George P. Fletcher: The indefinable concept of Terrorism. Journal of Internatio-
nal Criminal Justice, 4/2006. 894.0.

401 poczik Szilveszter: A terrorizmus kriminoldgiai perspektivaban. Rendészeti
Szemle, 9/2006. 46.0.

402 A megszoritd szabalyok egyik eklatans példaja az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a 2001-es terrortamadast kdvetden, 2001. oktober 26-an elfogadott Patriot-Act,
mely ,,lehetdvé tette, hogy szélesebb korben ellendrizzék a telefonbeszélgetéseket, e-
maileket, valamint az orvosi, pénziigyi €s mas nyilvantartasokat, kiilonos tekintettel
a kiilfoldi allampolgarok altal eszkdzolt pénziigyi tranzakcidkra”. (V6. Bruce
Ackerman: A terrorizmus és az alkotmanyos rend. Miskolci Jogi Szemle 3. évfo-
lyam 2/2008. szam 131. oldal, illetve Elek Judit: A terrorizmus elleni harc a konyv-
tarban, a ,,PATRIOT ACT” és a konyvtar. Jogtudomanyi Koézlony, 4/2010. 198-
205.0.)
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terrorista csoportok ellen, illetve, hogy azok minél gyorsabban ki-
szlirhetéek legyenek a tarsadalombol, erdsitendd ezzel a preventiv
torekvéseket.

Valamennyi jogi lépés Osszetartd eleme a demokratikus allam-
rend, valamint az egészséges gazdasagi fejlodés védelme volt, hiszen
teljesen egyértelmi, hogy ,,a terrorizmus a demokracia legfobb érté-
keit tamadja™®, ilyen forman nemcsak az intézményrendszer egés-
zséges mukodését, de a nemzetkdzi biztonsagot is képes komoly
mértékben veszélyeztetni. Sért alapvetdé emberi jogokat, mellyel
nemcsak noveli a tarsadalom veszély-érzetét, és csokkenti az 4ltala-
nos biztonsag-érzetet, hanem komoly terhet is jelent valamennyi
allam szamara. A biztonsag fenntartasa éppen a terrorizmus, vala-
mint az egyéb szervezett kriminalitdsok okan fokozottabb igényként
jelentkezik a kdzvélemény oldalan is, ennek folytan a biztonsagkon-
cepciok is alapvetden megvaltoztak*™. A | preventiv rizikokorlatoza-
si cél™Poltaran pedig nagyon gyakran alapvetd biintetéjogi, emberi
jogi értekek is felaldozasra keriilhetnek. Ennek pedig nagyon gyak-
ran egyenes kovetkezménye, hogy dogmatikailag at nem gondolt
jogszabalyi kornyezet keriil kialakitasra mind nemzetkdzi, mind pe-
dig — tekintettel a nemzetkozi kotelezettség-vallalasokra - nemzeti
szinten is. A nemzetkdzi politikai nyomas, valamint a terroristak altal
keltett 1épéskényszer a hazai biintetdjogi szabalyozasra is kedvezot-
len hatassal volt, melynek eredményeképpen olyan torvényi tényallas
kertilt elfogadasra, amely nem minden elemében kdveti kdvetkezete-
sen a magyar biintetd anyagi jogi hagyomanyokat, annal inkabb
azonban a Magyar Koztarsasag jogharmonizacios kotelezettségét.
Jelen szerkezeti egységben célunk azoknak az anomalidknak a bemu-
tatasa, melyek a tényallas hatalyba 1épése ota — azaz 2003. évi II.
torvénytol - mind a mai napig tetten érhetok a Btk. 261.§-aban.

493 Kaponyi Erzsébet: A terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok tiszteletben
tartdsa. Acta Humana 17. évfolyam 3-4/2006. szam 49.0.

404 Nagy Ferenc: Az ellenség-biintetéjogrol, a jogallami biintetSjog erdzidjardl.
Magyar Jog 2/2007. 66.0.

405 v5. Nagy Ferenc: i.m. 66.0.
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VII.2. Névum a biintetends cselekmények tekintetében

Azzal a fenti megallapitassal 6sszefliggésben, mely szerint a ter-
rorizmus elleni harc mutat hasonlésagot a kozonséges hadviseléssel,
tobben is megfogalmaztak annak sziikségességét, hogy a biintetdjogi
védelmet a terrorcselekmények elkdvetdivel szemben ,,el6rébb kelle-
ne hozni”. Arndt Sinn szerint a modern biinézés modernebb fellépést
is kivin meg a jogalkotoktol, amely az un. ,ellenség-
biintetéjog”**®megteremtésében  Slthetne  testet. Az  ellenség-
biintetéjog 1ényege — a terrorizmusra vonatkoztatva - gyakorlatilag
az, hogy a terroristdk mar létezésiiknél fogva is komoly veszélyt
jelentenek a tarsadalomra, ezért sziikséges velilk szemben a biinte-
tendOség elobbre hozatala, azaz a tarsadalom védelmét olyan biinte-
téjogi tényallasok megalkotasaval kell biztositani, melyek az egyes
terrorizmushoz kapcsolodd cselekményekkel szemben a legkorabbi
reagalast képesek biztositani. A 2001-es eseményeket kdvetden —
amikor is fokozottabban jelentkez6 nemzetkdzi jogi kotelezettséggé
valt minden allam szamara a terrorizmus elleni kiizdelem — olyan
totalis méretiivé valt a nemzetkozi terrorizmus elleni harc, amelyben
a biintet6jogi valaszlépések megfogalmazasa olyan mindséglivé ala-
kult at, mely lassan elkezdte a haboru és a biiniildozés kozotti hatart
eltiintetni*”’. Tobbek kozott ez a gondolat annak az alapvetéen ter-
rorellenes preventiv biztonsagpolitikanak kdszonhetd, melynek 1é-
nyege, hogy minél el6bb azonositani kell a terrorista-gyantis eleme-
ket*”™. Egyfajta ,,gondolat-biinozés™*" elleni kiizdelemrdl van tehat
sz0, melyben Sinn azonban sziikségesnek tartja, hogy a szankcio-
rendszer illeszkedjen a hagyomanyos keretek kozé.

Az ellenség-biintetéjog — természetesen az eljarasjogi garanciak
folyamatos leépitése mellett — gyakorlatilag ,,egy atmenetet jelentene

496 A fogalom hasznalataval kapcsolatosan lasd: Arndt Sinn: Modern biiniildézés- az
ellenség-biintetdjog utjan? (Forditotta: Nagy Ferenc és Szomora Zsolt, megjelent:
Biniigyi Mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk.
Nagy Ferenc. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006. 335-348.0.)

407 Peter-Alexis Albrecht: Kriminologie 3. Aufl. Beck, Miinchen, 2005. 4.0.

408 Pap Andras Laszl6: Kontrollelmélet, etnicitds és terrorizmus. Beliigyi Szemle
5/2006. 34.0.

409 A gondolat-biindzés™ kifejezés a mi megfogalmazasunkon alapszik.
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a biintetdjogi térvényhozasrol a haborts (kiizdelmi) torvényhozas-
ra”*%véleménye szerint, melynek alapjat az képezi, hogy a terroristak
akcioik megvaldsitasa révén nem szolithatoak meg a jog hagyoma-
nyos eszkozeivel, és nem kivannak a tamadott tarsadalom tagjai sem
lenni. Erre utal Giinther Jakobs is, aki alapvetéen ,,polgar-
biintetéjog” és ,.ellenség-biintetdjog” kozott differencialt. A megkii-
16nboztetés alapja az volt, hogy amig a ,,polgar-biintetdjog” a tarsa-
dalom elismert, 6nallo egységével, az egyénnel szemben 1ép fel,
amennyiben olyan magatartast tanusit, amely a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait zavarja meg, addig az ,,ellenség-biintetdjog” tettesképe az
ellenségként aposztrofalt abszolut veszélyforras, aminek mar az on-
non léte és gondolkodasa is kartékony a tarsadalomra*''. Ennek alap-
jan a jognak sem a hagyomanyos eszkdzokkel kell az ilyen elkove-
tokkel szemben fellépnie, mely a gyakorlatban olyan Uj tényallasok
megalkotasa révén jelenik meg, ahol az ellenség-biintetjog alkalma-
zésa révén a jovobeni tamadasok is elharithatoakka®'*valnak. Ezen
alapvetd megallapitasok mentén Nagy Ferenc az alabbiak szerint
foglalja 6ssze az ellenség-blintetéjog fobb jellemzoit: (1) a biinteten-
déség tulzott elérehozatala, (2) az elérehozatal nem eredményezi a
kapcsolodo szankciok mértékének aranyos csokkentését, (3) atmene-
tet jelent az Un. ,kiizdelmi” térvényhozasra, valamint (4) az eljaras-
jogi garanciak erds leépitése’”. Eppen az ellenség-biintetjog koré-
ben jelentkezéd nemzetkozi kriminalitasok elleni kiizdelem okan az
elérehozott biintetdjogi védelem érvényesitése a 2001-es eseménye-
ket kdvetden eldtérbe keriilt az Eurdpai Unidban is, illetve — a hata-
rokat atlépd terrorizmus kapcsan - a Kerethatarozat megalkotasat
kovetden az abban megfogalmazott jogharmonizacios kotelezettség
révén az Unid valamennyi tagallamaban, igy hazankban is. Az alab-
biakban kisérletet tesziink ezen jelenség bemutatasara a hatalyos
térvényi szabalyozas tekintetében.

410 Arndt Sinn: Modern biiniildozés- az ellenség-biintetéjog utjan? i.m. 337.0.

41 Az elmélettel bdvebben foglalkozik Giinther Jakobs a ,Kriminalisierung im
Vorfeld einer Rechtsgutverletzung” cimii tanulmanyaban. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. 4/1985. 751-785.0. Tovabbgondolasat lasd a szerz6
,.Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht” cimii tanulmanyaban. Hochstrichterliche
Rechtssperechung. 3/2004. 88-95.0.

412 y/5. Nagy Ferenc: i.m. 70.0.

413 v5. Nagy Ferenc: i.m. 70.0.
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Allaspontunk szerint a biintetendéség elérehozatalanak egyik
manifesztuma a hatalyos Biinteté Torvénykonyviinkben a terrorcse-
lekmény elkovetésével valo fenyegetéS”. Itt a jogalkoté gyakorlati-
lag azt az esetet rendeli biintetni, amikor az elkoveto, vagy elkdvetok
a média, vagy egyéb telekommunikacios eszkoz, esetleg a vilaghalod
igénybevételével — irasban vagy szoban - terrorcselekmény végrehaj-
tasat helyezik kilatasba a jovore nézve. Az elkdvetési magatartas
ilyetén valé6 megfogalmazasa nem egyeztethetd Ossze a jogallami
biintetéjog kovetelményével — igy mintegy alarendelve azt a terro-
rizmus elleni kiizdelem eredményességéhez flizott politikai érdeknek
-, hiszen a biintetenddség szempontjabol egyaltalan nem érzékeny
arra, hogy mar elékészitett, vagy még teljesen eldkészitetlen cselek-
mény-e¢ a fenyegetés targya. Azaz, az elkdvetd abban az esetben is
sulyos szankciokerettel néz szembe, ha olyan elkdvetés megvalosita-
sat helyezi kilatasba, amelynek gyakorlati realizalasa érdekében még
semmilyen eldkészitd cselekményt sem hajtott végre. Ezen esetkor
kiemelésének azért van jelentdssége, hiszen a mar elokészitett terror-
cselekmény elkdvetésével valo fenyegetés — az eset 6sszes koriilmé-
nyének mérlegelése alapjan — még 6nmagaban eredményezhetné a
Btk. 261.§ (4) bekezdésében foglalt sui generis elokésziileti alakzath
terrorcselekmény szerinti mindsitést is, azonban nem a fenyegetés
megvaldsitasa, hanem a cselekmény eldkészitettsége okan. Utdbbi
esetben ugyanis az elkovetd valamely elokésziileti alakzatért lenne
felelosségre vonhato, mig a fenyegetés, mint tobblet torténeti tényal-
lasi elem a biintetéskiszabas korében volna értékelhetd az eljard biro-
sag altal. Nézetlink szerint azonban a fenyegetés, mint elkovetési
magatartds beemelése a tényallasba éppen a fentiekben hivatkozott
,»kiizdelmi térvényhozas” eredménye lehet, és mint ilyet a gyakorlat-
ban valo pontosabb értelmezhetdség érdekében precizebben is kelle-
ne definialni a tényallasban, mellyel a fenti mindsithetoség ellenére
is helye lehetne a fenyegetés 6nallod biintetenddségének a terrorcse-
lekmény torvényi tényallasaban.

414 A hatalyos Btk. 261.§ (7) bekezdése szerint: aki az (1) vagy a (2) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény elkdvetésével fenyeget, blintettet kovet el, és két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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Bar a ,fenyegetés”, mint elkovetési magatartds a nemzetkozi
jogban, valamint az unids joganyag vonatkozasaban®'’nem biintet6-
jog-idegen, azonban a magyar jogi hagyomanyok figyelembe vétele
mellett nehezen illeszkedik a magyar biintetd anyagi jog kozegébe*'®,
raadasul a jogbiztonsagot is sérti hatarozatlansagaval. A fenyegetés,
mint elkovetési magatartast biintetdjogi tartalmat tekintve nehezeb-
ben koriilirhatd tényallasi elem, és ebben sajnalatos modon a jog-
harmonizalas alapjat képez6 unioés dokumentum sem ad semmilyen
iranymutatast. Felmeriil tehat jogosan a kérdés, hogy egy cimzett
nyilatkozat mikor éri el azt a tartalom-szintet, amikor mar fenyege-
tésként értékelhetd, illetve, hogy milyen iranyultsdggal kell ennek a
nyilatkoznak rendelkeznie a terrorcselekmény tényallasa szempont-
jabol. A torvény csak ugy fogalmaz, hogy ,,aki az (1) vagy a (2) be-
kezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetésével fényeget
tehat alapvetden egyik a fentickben vazolt problémat sem valaszolja
meg Onmagaban. Ami a tartalomszintet illeti, jelen pillanatban csak a
IX. fejezet Ertelmezé Rendelkezései kozott a 138.§-ban elhelyezett
fenyegetés fogalombdl indulhatunk ki, mely elsddlegesen a fenyege-
tés, mint elkdvetési mod definidlasara szolgal. A Btk. 138.§-a ki-
mondja, hogy ,e torvény alkalmazéséban, elt€rendelkezés hia-
nyaban fenyegetés: sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkal-
mas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsea”

415 Altalaban a terrorcselekmény, vagy annak valamely konkrét valtozatinak elkdve-
tésével valo fenyegetés mar egészen régen jelen van a nemzetkozi jogban. Megjele-
nik példanak okaért mar a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviselok ellen elkdvetett biincselekmények megeldzésér6l és megbiintetésérol
sz016 1973. december 14-én kelt New York-i Egyezményben, tovabba a tengeri
hajo6zas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl szolo 1988. marcius
10-én kelt Romai Egyezményben, és természetesen a magyar jogba a tényallas
ujragondoldsa soran majdnem sz6 szerint atvett 2002/475/IB szamu Tanécsi Keret-
hatarozatban. A terrorizmus ENSZ hatarozatokban végigvonulé fogalom-
béviilésével kapcsolatosan 1asd: Bartkd Robert: A terrorizmus fogalmanak boviilése
az ENSZ egyezményi rendszerének tiikrében. Miskolci Doktoranduszok Jogtudo-
manyi Tanulmanyai 6/1. Bibor Kiado, Miskolc, 2005. 57-77. o.

416 A problémafelvetés tekintetében lasd még: Bartkd Robert: Jogegységesités-
jogharmonizacid, avagy a terrorcselekmény torvényi tényallasanak utoélete a Keret-
hatarozatot kdvetéen. Doktoranduszok Foéruma (Miskole, 2005. november 9.) A
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Karanak szekcidkiadvanya, kiadta a
Miskolci Egyetem Innovacids és Technoldgiai Transzfer Centruma 2006-ban, 22-
31.0.
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maga a jogalkotoé is ezt a fogalmat csak azokban az esetekben rendeli
alkalmazni, amennyiben a torvény — jellemzbéen a Kiilonds Részben
— eltérden nem rendelkezik. Allaspontunk szerint, ha mar a fenyege-
tés, mint elkdvetési magatartas beemelésével a jogalkoto a biinteten-
déséget a terrorcselekmény elkovetdivel szemben el6bbre kivanta
hozni, indokolt lett volna az altalanostol sokkal konkrétabb, a jog-
gyakorlat altal is konnyebben alkalmazhat6 kiilonds részi definiciot
meghatarozni magan a terrorcselekmény tényallasan belill, ezzel
mintegy a jogalkotdi értelmezés Utjan lezarni az objektiv tényallas
elem értelmezésével Osszefliggésben jelentkezd esetleges gyakorlati
bizonytalansagot.

A terrorcselekmény alaptényallasaiban rogzitett er6szakos cse-
lekményeknek a toérvényben meghatarozott szervek, szervezetek,
valamint adott tényallasi alakzatnal a lakossag iranyaba kell hatést
kifejtenie, azonban a fenyegetésnél a jelenleg hatalyos jogszabaly
alapjan ez nem megkdvetelt tényallasi elem. Ezt azért tartjuk sziiksé-
gesnek kiemelni, mert ha a fenyegetés Btk. 138.§-aban foglalt fo-
galmat akarnank a terrorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés
értelmezéséhez felhasznalni, akkor felmertlhetne a kérdés: kit is kell
».megfenyegetett” alatt érteni. Ez a probléma értelemszertien nem
jelentkezik a fenyegetés klasszikus, jogalkoto altal is elképzelt funk-
cidjanak elemzésekor, hiszen ebben a megkozelitésben a fenyegetés,
mint elkdvetési mod foghato fel, az adott kiilonds részi tényallasbol
pedig a passziv alany egyértelmiisége okan a fenyegetés cimzettje is
konnyen meghatarozhato. Allaspontunk szerint azonban mar nem
ilyen egyértelmii a ,,megfenyegetett személyének™ értelmezése, ha a
fenyegetést, mint elkovetési magatartast elemezziik. Minthogy pedig
a fenyegetés gyakorlatilag barhol, barmilyen formaban megtorténhet,
immanens fogalmi feltétele azonban, hogy masok szamara érzékelhe-
t6 legyen, azzal az érdekes jogtechnikai megoldassal allunk ebben az
esetben szemben, hogy egy alaptényallashoz kapcsolt elkovetési
magatartas sokkal kiterjesztobb értelmezést tesz lehetévé, mint maga
az alaptényallas, raadasul teljesen a hatosagok mérlegelésére bizza
annak a tartalom-szintnek a meghatarozasat, amely mar atlépi a biin-
tetendOség hatarat. Ezért ugy gondoljuk, hogy a tényallasban megje-
lené specialis jogalkotoi értelmezésnek mindenképpen at kellene
vennie a fenyegetés altalanos részi fogalmabol a komoly félelem
keltésére vald alkalmassagot, mint specidlis értékelési szempontot,
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valamint a cimzetti kdrt — éppen a szigorl szankcionaltsag okan is —
a Btk. 261.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott korhoz kellene
igazitania.

Megvalaszolandd kérdés maradt azonban tovabbra is, hogy be-
leértend6-e a Btk. 261.§ (7) bekezdésébe a még ténylegesen el6 nem
készitett terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetés, vagy sem.
Ez azért problematikus, hiszen ebben az esetben az elkovetd cselek-
ménye egy tulajdonképpeni terrorcselekmény el6készitését eldzi
meg, tehat a biintetendéség egy olyan mértékii elérehozatalarol van
sz6 ebben az esetben, ahol az elkdvetési magatartast nem helyezhetd
el a biincselekmény egyik megvalosulasi fazisaban sem. A hatalyos
Btk. 18.§ (1) bekezdése értelmében ,ha a tdrvény kildn elrendeli,
elokészilet miatt buntetefidaki a biincselekmény elkbvetése célja-
bol az ehhez szilkséges vagy ezt kahrgitételeket biztositja, az
elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kdzdos elkdvetésben
megallapodik”. Az ebkésziilet fogalmabol is lathatd, hogy az itt
felsorolt elkdvetési magatartasok — melyek egyebekben sui generis
0nallo elokésziileti tényallasként a Btk. 261.§-aban is megjelennek —
alapvetden célzatosak, és mind a blincselekmény megvaldsithatosa-
gat célozzak. Azaz valamennyi el6késziileti magatartas mar egy eldre
elhatarozott biincselekmény elkovetési szandékahoz kapcsolodik. Az
elkovetéssel vald fenyegetés azonban nem feltétleniil. Amennyiben
az elkovetd fenyegetése altala, vagy tarsai altal még elokésziileti
szakba sem juttatott terrorcselekmény elkovetéséhez kapcsolodik,
akkor cselekményébdl pontosan az a ,,kapcsolodasi célzat” hianyzik,
amit a jogalkotd a blincselekmények térvény altal ismert ,,legkorabbi
stadiumaban” megkovetel. Az elkdvetd tehat eldbb kifejezésre juttat-
ja fenyeget6 tartalmu nyilatkozatat, majd ezt kovetden vagy elkezdi a
megvalodsitas feltételeinek megteremtését, vagy az elmarad, azonban
az eldkészitést megel6z6 fenyegetés mégis egy befejezett tényallast
merit ki. Ilyen értelmezésben lathatd, hogy a fenyegetés — ha és
amennyiben nem elékészitett cselekményhez kapcsolddik — minden-
képpen megeldzi a terrorcselekmény tényleges eldkészileti stadiu-
mat, amivel a jogalkotd tulajdonképpen egy sui generis ,ante-
eldkésziiletét'"rendel biintetni, még abban az esetben is, ha azt va-

47 Bartkd Robert: Kritikai észrevételek a terrorcselekmény torvényi szabéalyozasa-
hoz. Jogtudomanyi K6z16ny, 6/2006. 234.0.
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16s el6késziileti folyamatok nem is kovetik. A torvényi szabalyozas-
nak jelenleg allaspontunk szerint ez az ,,Achilles-sarka”, hiszen egy-
értelmiien a biintetend6ség elérehozatalat jelenti, amit raadasul meg-
lehetdsen szigortian rendel biintetni a jogalkot6 ugy, hogy ezzel min-
tegy Onkényes jogértelmezéseknek ad lehetéséget. *Természetesen
elfogadjuk, hogy jogszerlien a terrorizmus elleni kiizdelem a nem-
zetkdzi jogi, valamint az unidés normakkal valo 6sszhangban tortén-
het meg*'’. Azonban éppen a jelenlegi megfogalmazas hatarozatlan-
saga okan, sziikségesnek tartjuk azt, hogy a joggyakorlat a terrorcse-
lekmény elkovetésével vald fenyegetés megitélése soran nem csak
pusztan az Ertelmezé Rendelkezésekhez tudjon ,,nyulni” a fenyege-
tés, mint elkovetési magatartas értelmezésekor, hanem a jogalkotd
adjon egy pontosan koriilirt fogalmat a Kiilonds Részben. Fenti érv-
rendszerilink alapjan tehat az alabbi allaspontot foglaljuk el. Ameny-
nyiben az elkdvetd egy altala mar eldkészitett terrorcselekmény el-
kovetésével kivan fenyegetni, sziikségtelennek érezziik a Btk. 261.§
(7) bekezdése szerinti cselekmény-mindsitést, hiszen az elkdvetd
addigi cselekménye részben mar tényallasszeri lehet a Btk. 261.§
(4)-(5) bekezdése alapjan, masrészt pedig a biintetési tételkeret — ha
nem az (5) bekezdést tekintjiik viszonyitasi alapnak — a két alakzat
tekintetében azonos. A fenyegetés, mint elkovetési magatartas 6nallo
biintetni rendeltsége tehat akkor bir nyomatékkal, ha az elkdvetd még
semmilyen elokésziileti cselekményt nem hajtott végre a késobbi
terrorcselekmény elkovetése érdekében. A biintetenddség elobbre
hozatalanak igénye ilyen értelmezés mellett tudni igazan érvényesiil-
ni, ezért a tényallashoz kapcsolt kiilon értelmezd rendelkezésben
érzékeltetnie kellene a jogalkotonak, hogy a fenyegetés az elkdvetd
éltalzomég elokészitetlen terrorcselekményre kell, hogy vonatkoz-
zon .

418 Egyébként a Btk. rendszerébe a 2003. évi II. tdrvény még tovabbi egyetlen eset-
ben emelte be a fenyegetés, mint elkovetési magatartas 6nallo biintetenddségét. Ez
pedig a Btk. 232.§ (2) bekezdése, a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak
elkovetésével valo fenyegetés.

419 Kaponyi Erzsébet: A terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok tiszteletben
tartasa. Acta Humana, 17. évfolyam, 3-4/2006. 53.0.

420 Ennek szerepeltetése a Btk.-ban egyébként 6sszhangban lenne az uniés Keretha-
tarozat azon szabalyozasi kovetelményével is, hogy a tagallamoknak annak érdeké-
ben is meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket, hogy nyilvanitsak biintetend6-
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Foleg annak tiikrében kell ezt hangsulyoznunk — mint ahogyan
arra a korabbiakban mar utaltunk -, hogy az allami szuverenitas az
allamok kialakulasatol kezdve immanens részeként hordozta a biin-
cselekmények elkovetdinek felelésségre vonasi monopoliumat*!,
Leszogezhetjiik tehat, hogy tradicionalis a kapcsolat szuverenitas és
az allam biintet6jogi monopoliuma kozott, a biincselekmények korét,
valamint az elkovetésiikért kiszabhatd szankcid nemét €s mértékét
csakis az allam hatarozhatja meg***. A terrorcselekmény fent hivat-
kozott jogszabalyszdvegével szemben azonban pontosan azért ta-
maszthatok kételyek, mert a jogalkotd forditott jogalkotasi stratégiat
kovetett 2003-ban, és az unids szabalyoknak kivanta ,,gyakorlatilag
sz6 szerint” megfeleltetni a bilincselekmény toérvényi tényallasat.
Ennek koszonhetd az is, hogy a terrorcselekmény elkdvetésevel valo
fenyegetés jogtechnikailag nem atgondoltan keriilt a tényallasban
elhelyezésre.

Ha megvizsgaljuk a Kerethatarozat' szabalyozasi technikajat,
lathatjuk, hogy a fenyegetés, mint elkdvetési magatartas az 1. cikk
(1) bekezdés 1) pontjaban, azaz a terrorista biincselekmények felsoro-
lasanal kap helyet az unids jogi dokumentumban**. Azaz az unids
elképzelés szerint a terrorcselekmény megvalositasa, valamint az
azzal valo fenyegetés ,,alaptényallasi rangra emelt” elkdvetési maga-
tartasként kezelendd, hiszen a jarulékos, azaz a bilinsegélyszer(,
felbujtasszerd, illetve az elokészitd jellegh tevékenységek kiilon cik-
kekben keriiltek meghatarozasra a f6 tényéllasokat koveten.* Ezzel
szemben a hatalyos Btk. ett8] eltéré sorrendet kovet. Altalanos jog-

nek belsd jogukban az olyan terrorista csoport iranyitasat, ahol a csoport tagjainak
tevékenysége pusztan csak a terrorcselekmények elkovetésével vald fenyegetésre
terjed ki.

421 Bartk6 Robert: A nemzetkozi biincselekmények elleni kiizdelem az allami szuve-
renitas tiikkrében. Jogtudomanyi Ko6zlony, 9/2004. 307.0.

422 Heike Jung: Some reflections the relationship between the criminal law and the
state. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Vol 6/3.
1998.210. o.

42 Jelen fejezetben a 2003. évi II. torvényben megjelend 2002/475/ J1 szamu Ta-
nacs-i Kerethatarozatot jeloli meg a szerzé Kerethatarozatként.

424 A cikk alapjaul szolgal6 jogi norma szoveget a hozza fiizott kommentarral l4sd:
Biintetdjogi Kodifikacio 1-2/2003. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft, Budapest,
43-47.0.

423 Lasd a Kerethatarozat 2-4. Cikk.
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szabaly-szerkesztési megoldas a hazai biinteté anyagi jogban, hogy a
jogalkoto minden esetben el6szor az alaptényallast, majd a mindsitett
¢s privilegizalt eseteket, illetve — eseti jelleggel — a sui generis tény-
allasokat hatarozza meg, vagy kifejezetten az eldkésziiletet rendeli
biintetni. Ezzel mintegy stadium-elméleti sorrendet is kdvet, hiszen a
befejezett alakzatot kovetden keriil az elokésziilet esetlegesen szaba-
lyozasra. A hatalyos Btk. 261.§-aban pontosan azt lathatjuk, hogy a
fenyegetés, mint elkdvetési magatartas éppen a sui generis tényalla-
sokat kovetden szabalyozza a jogalkotd, amivel csak megerdsiti a
fentickben részletesen kifejtett jellegzetességet. Megjegyezziik to-
vabba, hogy ezen biintetend6vé nyilvanitott alakzat alapesetként
torténd kezelése a hatalyos Btk. rendszerében is jobban kifejezddésre
juthatna, ha a jogalkotd azt a (3) bekezdésben helyezné el, ezzel
egyidejlileg pedig moddositand a tényallashoz kapcsolt értelmezo
rendelkezésben a terrorista csoport fogalmat a kdvetkezOk szerint:
» terrorista csoport: harom vagy tébb személyaitd, hosszabb ié
re szervezett, 6sszehangoltafkids csoport, amelynek célja az (1)-
(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmeények elkdvetése”.

VII.3. A terrorszervezet iranyitéinak blntetéjogi feleléssége

crer

vizsgaljuk, elengedhetetlen emlitést tenni a terrorista szervezetek
vezetbir6l, eszmei iranyitoirdl. Természetesen, mint minden biin-
szervezet esetén szamolniuk kell a biliniild6zé hatésagoknak azzal,
hogy csak gy lehetnek hosszabb tdvon eredményesek az ilyen cso-
portosulasokkal szemben, ha a szellemiségen tul, magat a szellemi-
séget, a fanatikus ideologiat megtestesitd egyszemélyi vezet6t, illetve
vezetdséget tartdsan ki tudjak iktatni a szervezet mikddésébol. En-
nek fontossdgat dnmagaban nem a vezetd, vagy iranyitd személyé-
nek likvidalasaban latjuk, hiszen a terrorszervezetek sejtszerti felépi-
tése okan ez még nem eredményezne atiito sikert a terrorizmus elleni
kiizdelemben. Ezek a vezet6k — foként az iszlam terrorizmus eseté-
ben — nemcsak technikai értelemben vett vezeték, hanem szellemi,
ideologiai iranyitok is, akik nagyon gyakran sajat tanitasuk, elképze-
lésiik, vagy gondolatvilaguk altal formalt ideologiat kozvetitenek
Lhiveik” felé. A vezet6kkel szembeni kiizdelem tehat allaspontunk
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szerint az ideologia elleni kiizdelem szerves részét képezi, mely
utobbi fronton torténd eredményes fellépés mindenképpen zaloga
hosszl tavon a terrorizmus okai minimalizalasanak. Ebb6l fakaddan
a biintetéjognak is érzékenynek kell lennie erre a kérdésre, és biinte-
tend6vé kell tenni az ilyen magatartasokat is.

Ami a hatalyos szabalyaink alapjat képez6 Kerethatarozatot ille-
ti, az kimondja a 2. cikk masodik bekezdésében, hogy minden tagal-
lamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a terrorista csoport iranyitasanak biintetendéségét biztositsa.
Ezt a célkitlizést elérésére tobb fajta torténeti modell alakult ki.
Egyik megoldas lehet, hogy egy kozos tényallas keretében az egyes
orszagok az ilyen és ehhez hasonlo biinszervezetek vezetdinek, ira-
nyitoinak biintetdjogi felelésségét megalapozo szabalyt, vagy sza-
balyrendszert alkotnak. A masik, altalanossagban kedvelt megoldas,
amit egyébként a francia, a német, a spanyol és a brit jog is kovetett,
hogy a terrorcselekmény tényallasan beliil elhelyezett bekezdéssel,
vagy angolszasz teriileteken kiilon terrorizmus ellenes toérvényben
0nall6 biincselekményként meghatarozva utalnak a terrorszervezetek
vezetbinek biintetdjogi feleldsségére, az ilyen magatartasok tildozott,
s igy biincselekményi voltara. A Kerethatarozat a terrorista csoport
iranyitasat a terrorista csoporthoz kapcsolodo bilincselekményként
értékeli, és irja el 1ildozni rendelni, mely kdtelemnek kiilon torvényi
tényallas felallitaisaval szamos eurdpai allam, igy példaul Esztorszag,
Gorogorszag, Lengyelorszag, Hollandia, Malta eleget is tett a Keret-
hatarozat elfogadasat kovetden*?®. Azonban taldlkozhattunk az Euré-
pai Unidban — konkrétan Csehorszagban — olyan jogtechnikai meg-
oldassal is, amelyben a terrorista csoport irdnyitasa, tevékenységében
vald részvétel nem képez kiilon biincselekményi kategoriat, ugyanis
a jogalkotd ezen magatartasok biintetni rendeltségét a terrorcselek-
mények elkovetéséhez nyujtott segitség kriminalizalasaval teremtette
meg427. Emellett pedig léteztek olyan szabalyozasok is, amelyben
Onalloan a terrorista csoport fogalmaval a biintet6 jogszabaly nem
foglalkozik, ugyanis azt a blinszovetség tagabb fogalma ala sorolja

426 COM (2007) 681: Report from the Commission of 6 November 2007 based on
Article 11 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating
terrorism. OJ C9 of 15.01.2008.

27TV, COM (2007) 681.
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be. Ilyen a szlovén biintetdjog megoldésa428. Pusztan Svédorszagban
¢s Daniaban nem kriminalizaltak ebben a formaban a terrorista cso-
port iranyitasat, vagy annak tevékenységében vald részvételt, azon-
ban az ilyen cselekményeket fogalmilag megvalosito elkdvetési ma-
gatartasokat a terrorcselekmény elkovetdi, jellemzden tarstettesi
alakzata korében értékelik ',

Ezzel szemben a magyar jogban egyik megoldast sem talaljuk
meg. Korabban az els6ként emlitett, 6nallo tényallasi keretek kozotti
ildozés partjan allt a magyar jogalkotas, amennyiben kiilon biincse-
lekményként szerepelt a Btk. Kiilonds Részében a ,,blinszervezet
vezetése” elnevezésii deliktum. A 2001. évi CXXI. tv. azonban hata-
lyon kiviil helyezte ezt a biincselekményt ugy, ahogy kiiktatta a tor-
vény mindsitett eseti rendszerébdl a ,,blinszervezet tagjaként” valo
elkovetést is. Ez a helyzet a 2003. évi 1. térvénnyel sem valtozott.

Ennek eredményképpen jelenleg a terrorszervezet vezetdje a
magyar jog szerint csak a Btk. 261.§ (5) bekezdésében meghatarozott
sui generis elokésziileti alakzatért, nevezetesen a toérvényhelyhez
jogalkotoi értelmezésként kapcsolt kilencedik bekezdésben meghata-
rozott koztorvényi bliincselekmények terrorista csoportban valo elkd-
vetésére valo felhivasért, illetve amennyiben a szellemi ideologiza-
last is alapul vessziik, akkor a ,terrorista csoport tevékenységét
egyéb modon tamogatja” fordulatért vonhato feleldsségre biintetdjogi
szempontbol.

Allaspontunk szerint akkor, amikor a Kerethatarozat egyértel-
milen fogalmazva landzsat tor amellett, hogy a terrorista csoport
iranyitoit is blintetni kell, azt az unios szintl kdvetelményt fogalmaz-
za meg, hogy maga az iranyitas, mint elkdvetési magatartas legyen
biintetendd. Ezt az {izenetet az eurdpai allamok jellemzéen megértet-
tek, és szamtalan tagallam annak megfeleléen modositotta is sajat
biinteté anyag jogi szabélyait430. Nem vilagos, hogy a magyar jogban

5 V6. uo.

429 COM (2004) 409: Report from the Commission of 8 June 2004 based on Article
11 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on combatting terrorism. OJ
C321 0f 28.12.2004.

430 Ehelyiitt terjedelmi korlatok okan nem tériink ki a vezeté eurdpai allamok bels6
szabalyrendszerének tételes elemzésére, értelmezésére. Minthogy a jelen szerkezeti
egységben a hatalyos magyar szabalyok kritikajat fogalmazzuk meg, vizsgalatainkat
erre a normaszovegre fokuszaljuk.
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ez miért ne lett volna kovethetd akkor, amikor tobb tényallasban is
utal a torvény az irdnyitd, vagy szervezd személy biintetdjogi felelds-
ségre. Példa lehet, mondjuk a hivatalos személy elleni er0szak 229.§
(4) bekezdés szerinti alakzata. A modositas mar a biintetett és az
unids jogi dokumentum altal biintetni kivant elkovetési magatartas
kozotti tartalmi kiilonbségbdl is elvégzendé lenne. Onmagéaban
ugyanis a felhivas, valamint a timogatas olyan elkdvetési alakzatok,
melyek részcselekményként az iranyitas fogalmaba elhelyezenddek.
Gyakorlatilag tehat a jelenlegi szabalyozas az iranyitast a maga tel-
jességében nem, annak csak bizonyos tartalmi sikjait rendeli iildozni.

Ehelyiitt még egy dolog érdemel kiemelést. Kapcsolodva az
el6z6 pontban leirtakhoz, nem érthetd a jogalkoto az irany kovetke-
zetlensége sem, hogy a ,,fenyegetést”, amit — mint biintetni rendelt
elkovetési magatartast — kiilon is kiemel a Kerethatarozat, miért fog-
lalta 6nalld bekezdésbe a torvény modositasa, és miért nem tett igy
az ,,iranyitas, vezetés” vonatkozasaban is, amit szintén kiilon kihang-
sulyozott — rdaadasul 6nallo cikkelyben az uniods dokumentum. Vagy
megforditva a kérdést: miért nem kapott 6nallo értékelést a terror-
szervezet vezetése — amely kétséget kizardan jelentGsen veszélye-
sebb a tarsadalomra, mint 6nmagaban a fenyegetés — ugyanugy, mint
ahogyan 6nallo értékelést kapott a terrorcselekmények elkdvetésével
valé fenyegetés blincselekménye. Ez a kérdés — ugy érezziikk — mind
a mai napig megvalaszolatlan.

Végezetiil csak annyit kivanunk ebben a pontban megjegyezni,
hogy elharitandé azokat a nézeteket, melyek szerint az iranyitas nem
igényel kiilon szabalyozast, helyet kaphat a sui generis eldkésziileti
alakzatok felsorolasaban, azt a valaszt adhatjuk, hogy a toérvény eb-
ben a formaban torténd megfogalmazasa sérti az aranyossag biintetd-
jogi és alkotmanyjogi alapelvét. Mert korantsem biztos, hogy a ter-
rorszervezet anyagi bazisat biztositd személy magatartasat olyan
sulyu biintetéssel kellene fenyegetni, mint azt a személyt, aki a ter-
rorcselekmény tényleges megvalositasara, végrehajtasara vallalkozik.
De az sem egyértelmii, hogy a terrorszervezet vezetdjének, eszmei
iranyitdjanak a magatartasa biintetjogi jogkdvetkezményi szem-
pontbdl megegyezne az ajanlkozassal, vagy éppenséggel az egyéb
tamogato jellegli cselekményekkel. Mindemellett az irdnyitas, illetve
vezetés sokkal dsszetettebb, ahogyan a korabbiakban utaltunk mar ra,
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tobb sikot lefedd elkovetési magatartasok, melyek 6nalld biinteten-
désége lehetdséget teremtene arra, hogy a jogalkoto ténylegesen is ki
tudja fejezni, ezen terrorcselekményi alakzat sokkal tobb, mint egy
sui generis elokésziileti cselekmény. Minthogy a terrorszervezet ve-
zetOinek tevékenysége jellemzben Osszetettebb az egyszerii elkdve-
tésre iranyuld felhivasnal, ezen elkOvetési magatartas 6nallo szaba-
lyozasa sokkal inkabb le tudna fedni az ilyen szervezetiranyitd pozi-
cidban 1év6 személyek oldalan gyakran bekovetkezd cselekmény-
kumuléciot.

VIl.4. Az alkalmazand6 szankci6

A Kerethatarozat alapvetd kovetelményként irja elé az 5. cikk
els6 bekezdésében, hogy a tagallamoknak a blincselekményekre ki-
szabhatd szankciok meghatarozasanal arra figyelemmel kell eljarni-
uk, hogy a biintetések kelléen hatékonyak, aranyosak, visszatarto
erével rendelkezOk legyenek és alkalmasak kiadatasi eljaras lefolyta-
tasara. A 2003. évi modositas kisebb szépséghibaval gy gondoljuk,
hogy alapjaiban megfelelt ezeknek a principiumoknak. Azonban
ahogyan azt emlitettiik, csak kisebb szépséghibaval.

Altalaban nem gyakori, hogy egy uniés dokumentum — amely a
harmadik pilléres egylittmiikddés szerves részeként keriilt megalko-
tasra, tehat nem automatikusan és kozvetleniil hatalyos a tagallamok-
ra — konkrét iranymutatasokat tartalmazna abban a tekintetben, hogy
bizonyos blincselekmények elkdvetdivel szemben milyen minimali-
san vagy maximalisan kiszabhato biintetést kellene alkalmazni, illet-
ve az egyes tagallamok biintetd térvényeinek meghataroznia. A Ke-
rethatarozat két helyen, nevezetesen az 5. cikk (2) és (3) bekezdésé-
ben tesz erre vonatkozoan utalést.

A masodik bekezdésben csak annak a kdvetelménynek ,,ad han-
got”, hogy azokat a kdztérvényes biincselekményeket, amiket terro-
rista célok elérése vagy elomozditasa érdekében kdvetnek el, stlyo-
sabban rendelje biintetni a térvény, mintha ugyanezeket a cselekmé-
nyeket ¢ célzat hianyaban valositanak meg. Megjegyezziik, hogy e
korben az Eurdpai Unidban is mutatkoztak aggalyos hianyossagok,
hiszen példaul a luxemburgi biintetd torvény nem sorolta fel tétele-
sen a terrorista blincselekményeket, mig a szlovén jog tilzottan alta-
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lanos fogalmat hasznalt, igy az adott kdztérvényes blincselekmény-
nyel szembeni sulyosabb szankcidkeret is nehezebben volt érvénye-
sithets™'. Amennyiben viszont a magyar jogot vizsgajuk ebben a
tekintetben, kijelenthetjiik, hogy ennek a kdvetelménynek a 2003. évi
II. tv. altal bevezetett 0j 1épcsds szankcid-rendszer teljes egészében
eleget tesz, hiszen a befejezett alakzat elkovetdjével szemben a biro-
sag akar valodi ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést is kiszabhat, mig
az elokésziileti magatartasokat is két évtol nyolc, vagy adott esetben
Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel ,,honoralja” a
modositas. A jogpolitika szigori volta miatt tobb biralat is érte a
novellat, féként az aranyossag oldalarol. Anélkiil, hogy palcat tor-
nénk ezek folott az allaspontok folott, megjegyezziik, hogy valdban
aranytalannak tlinhet egy laikus szamara — de adott esetben még egy
szakember szamara is -, hogy a terrorcselekményt elokészité biinte-
tojogi feleléssége — a szankcio szempontjabol — kdzel azonos fokt
egy befejezett emberolés 6nallo tettesével, azonban e blincselekmé-
nyek exponencialis novekedése, eszkalalodasa egyértelmiien indoka
lehet az ilyen szigora fellépésnek. Kovetkezményeit tekintve ugyanis
egy sikeresen elokészitett és végrehajtott terrorista akcid nagyon sok,
az ember¢leten tilmutatd kart tud okozni a tarsadalomnak.

Visszatérve azonban az eredeti kiindul6é ponthoz, szamunkra, és
jelen pont szempontjabdl is sokkal jelentdsebbek a fent emlitett cikk
harmadik bekezdésében foglalt eldirasok. A szabaly a kovetkezoket
mondja ki: ,Minden tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket,
hogy a méasodik cikkben felsorolt biincselekményeket szabadsagvesz-
téssel fenyegessék, a masodik cikk mésodik bekezdés a) pontjaban
meghatérozott biincselekmény esetében legalabb 15 év legyen a bin-
tetés fel§ hatara, a masodik cikk masodik bekezdésének bjapont
ban felsorolt biincselekmények esetében pedig legalabb nyolc év.
Amennyiben a méasodik cikk méasodik bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott biincselekmény csak aZ eilsk el$ bekezdésének i)
pontja szerinti cselekményre vonatkozik, a buntetéd Feltara le-
galabb nyolc év legyen.Ahogyan a fentiekben mar utaltunk ra, a
masodik cikk masodik bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
cselekmény a terrorista csoport iranyitasa.

By, COM (2007) 681.
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A Kerethatarozat rendelkezésének azon része, amely a biintetési
tétel felsd hatarat minimalisan 15 évben hatarozza meg, tovabba az,
amely szerint a megvalositassal fenyegetés esetére kiszabhatd maxi-
malis biintetési mérték legalabb nyolc év legyen, részben érvényesiil
a Btk. 261.§ (5)432, valamint (7) bekezdésében. Ami viszont mar
nehezebben értelmezhetd, az az idézett szabaly harmadik része.
Eszerint abban az esetben is minimum nyolc évnek kell lennie a ki-
szabhato szabadsagvesztés biintetés fels6 hataranak, ha az elkdvetd
olyan terrorista csoport iranyitasaval fenyeget, amelynek célja pusz-
tan csak a terrorcselekmények elkovetésével valo fenyegetés433. Eza
gyakorlatban ritkan el6forduld eset azt feltételezi, hogy az elkdvetd
tulajdonképpen olyan terrorista csoportot iranyit, amely elsddlegesen
csak fenyegetd tartalmii nyilatkozatokat kozvetit a célszemélyek
iranyaba, azonban ténylegesen terrorcselekményeket nem hajt végre.
A terrorcselekmény ezen alakzata a magyar biintetdjog altal nem
biintethetd, tekintettel arra, hogy a Btk. 261.§ (7) bekezdése csak az
(1) és a (2) bekezdésben meghatarozott elkdvetési magatartasokkal
valoé fenyegetésre vonatkozik. Azonban a terrorszervezet iranyitasa —
mint ahogyan azt a II. pontban meghataroztuk — az (5) bekezdésben
elrejtett sui generis elokésziileti magatartas formajaban jelenik meg a
Btk. rendszerében. A szabalyozas ¢ jelenlegi formajaban tehat min-
denképpen korrigalasra szorul a Kerethatarozat rendelkezéseinek
maradéktalan atvétele érdekében, mar csak annak okan is, mert az
uniés dokumentum tulajdonképpen a két terrorista csoport tipust
egyetlen fogalom ala helyezi annak koszonhetden, hogy alapcselek-
ményként értékeli a terrorcselekménnyel vald fenyegetést is® E

42 A Btk. 261.§ (5) bekezdésében meghatérozott 10 év, mint specialis maximum a
Kerethatarozat altal kozvetitett kovetelmény alatt marad.

433 A Kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdés masodik mondata a tényéllis megjelolése
soran ugy fogalmaz, hogy a terrorista csoport iranyitasa a tételesen felsorolt eszkoz-
cselekmények elkovetésével vald fenyegetésre vonatkozik. A terrorista csoport
fogalmat a 2. cikk (1) bekezdése akként rogziti, hogy az olyan ketténél tobb sze-
mélybdl 4llo, hosszabb idbre szervezett csoport, amely terrorista cselekmények
elkovetése végett 6sszehangoltan mitkddik. A Kerethatarozat azonban az 1. cikk (1)
bekezdés 1) pontjaval beemelte az eszkdzcselekmények elkovetésével valo fenyege-
tést is a terrorista cselekmények taxativ soraba.

43 Megjegyezziik azonban, hogy a legtdbb eurdpai tagallam belsd biintetdjoga csak
részlegesen felel meg ezen unids elvarasnak. A Bizottsag implementalasra vonatko-
z0 jelentéseibdl azonban az is lathatd, hogy bizonyos tagallamok, igy példaul Spa-
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korben — erbsitend6 a fentiekben mar leirtakat — mindenképpen sziik-
séges a terrorista csoport Btk.-beli fogalmanak pontositasa, valamint
a fenyegetés blintetenddségének tényallason beliili elobbre hozatala,
valamint annak alapeseti jellegének hangsulyozédsa az unios kove-
telményeknek valdé maradéktalan megfelelés érdekében®’.

Amikor a Kerethatdrozat szankcidrendszerével foglalkozunk,
nem mehetiink el amellett az allaspont mellett, amit dr. Nagy Ferenc
és dr. Karsai Krisztina vall Buntetjogi Kodifikacié 2003/1-2. sza-
maban. Alléspontjuk szerint a , kerethatarozat szankcio-eldirasa mar
Oonmagaban is eltulzott, sematikus”, és foként kritizalhato az eloké-
sziilet, mint olyan, valamint az egyes el6késziileti magatartasok vo-
natkozasaban. Véleményiik szerint meg kellene Orizni a szankcio-
rendszer torvényen beliili aranyossagat, ennek érdekében azt javasol-
jak, hogy a (4) bekezdés szerinti elokésziiletet 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel, mig az (5) bekezdés szerinti alakzatot 2-8 évig terjedd
biintetési tételkerettel fenyegesse a biintetd torvény.

Ez az allaspont valdban szolgalna az aranyossag elvét, azonban
nézetiink szerint titk6zne a Kerethatarozat rendelkezésével, valamint
a jogharmonizacio szellemiségével. Abban az esetben ugyanis, ha az
(5) bekezdés szerinti cselekmények egységesen maximum nyolc éves
szabadsagvesztéssel lennének biintethetdek, akkor az unidés doku-
mentum fent idézett szankcidokra vonatkozé rendelkezésének rogton
az els6 fordulata nem érvényesiilne. Ugyanis a terrorista csoport
iranyitdjaval szemben a felsé hatarnak legalabb 15 évnek kell lennie.
Az ilyen tartalmi javaslat tehat mindenképpen indokolhatd, de
igényli tovabbi szabaly beiktatasat a Btk. rendszerébe. Nevezetesen
egy olyan tartalmu rendelkezés bevezetését, amely kiilon kiemelten

nyolorszag csak a terrorista cselekmények elkdvetésével fenyegetd terrorista csoport
vezetése tekintetében felel meg a Kerethatarozat 5. cikkében eldirt kovetelmények-
nek. [V6. COM (2004) 409, valamint COM (2007) 681]

433 Tt azért megjegyezziik, hogy a gyakorlatban meglehetésen nehezen elképzelhetd
eset az, hogy valaki azért szervez, illetve iranyit terrorista csoportot, hogy annak
tagjai csak fenyegetéseket hajtsanak végre, altalaban levonhat6 ugyanis az a krimi-
noldgiai kovetkeztetés, hogy a terroristak altal a gyakorlatban képviselt, gyakran a
végletekig lesarkitott, legitimitast biztositd ideologia oly mértékben eluralkodik a
szervezeten beliil, ami mar tényleges terrorcselekmények elkdvetésében manifeszta-
16dik.
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kezelné egy bekezdésben a terrorista csoportok iranyitdit, vezetdit —
megjegyezzik, kdvetve a nyugat-eurdpai hagyomanyokat.

VIL.5. A cselekmény-kumulacié problémaja

Hatalyos biintetd torvényiink a terrorcselekmény tobbféle biinte-
tend0 magatartasat is iildézni rendeli, azonban a gyakorlatban na-
gyon ritkan fordul az eld, hogy — féként a szervezett formaban elko-
vetett merényletek tekintetében — a terrorista csoport tagjai kozott
olyan mérvli feladatmegosztas érvényesiilne, hogy az egyes elkdve-
tési magatartasok kiilon-kiilon 6nallé elkdvetéhoz lennének kothe-
tok. Tudniillik elképzelhet6 az az eset is, hogy a terrorista sejt tagja
akar egy akciohoz, akar tobbhoz kapcsoldddan a terrorcselekmény
kiilonbozo fordulatait is megvaldsitja. A tényallason beliili, azonos
elkovetéhdz kapcsolodd cselekmény-kumulacid — amennyiben az
tobb terrorcselekmény elkovetéséhez kapcsoldodik — dogmatikailag
nem jelent problémat, hiszen a valésagos anyagi halmazat megalla-
pithatosagat éppen a tobbszori jogi targy elleni tdmadas alapozza
meg436. Mindsitési problémak inkabb abban az esetben meriilnek fel,
amennyiben az elkdvetési magatartasok halmozdodasa ugyanazon
elkovetd oldalan ugyanazon, ténylegesen is elkovetett, vagy megki-
sérelt merénylettel 6sszefliggésben allapithatd meg.

Képzeljiik el példanak okaért azt az esetet, amikor a terroris-
ta csoport tagja nemcsak az anyagi bazist biztositja a terrorista akcio
elkovetéséhez, hanem a konkrét megvalositasban is kozremiikodik.
Azaz cselekménye egyben kimeriti a Btk. 261.§ (5) bekezdésében
foglalt ,,a terrorista csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja”
fordulatot, illetve tarstettesként megvalositja a Btk. 261.§ (1) vagy
(2) bekezdésben rogzitett valamely alaptényallast is. A két cselek-
mény lényegében a kovetkezdk szerint kiilonithetd el egymastol. Az
(5) bekezdésben rogzitett fordulat tulajdonképpen a terrorszervezet
mikodését segitd magatartast taglal, ami kozvetve és nem kozvetle-
nill sérti, illetve veszélyezteti az allam, vagy a lakossag biztonsagat.

43¢ Allaspontunk szerint a valésagos halmazat alapjat itt az adja, hogy az elkovetd
tobbszori cselekménye tulajdonképpen a végsd jogi targyat, a kozrendet tdmadja
valamennyi alkalommal, még akkor is, ha az elkdvetd cselekményét motivald célzat
ugyanaz.
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Ezzel ellentétben azonban az (1) és a (2) fordulat mar kdzvetlen sére-
lemokozast jelent, és az adott allami, tarsadalmi rend térvényes mii-
kodésének megzavarasara, a lakossag megfélemlitésére iranyul. Igy
az elkdvetd normasértd magatartasa egyszer tetten érhetd akkor,
amikor a terrorista csoport miikodését, fennmaradasat segiti eld, ma-
sodszor pedig a konkrét merénylet megvalositasaban. A dogmatikai
kérdés természetesen abban az esetben is felmeriilhet, ha a kérdéses
személy egyébként nem vesz részt a konkrét terrorista akcido megva-
l6sitasaban, hiszen ebben az esetben is az (5) bekezdésben rogzitett
fordulat mellett, az alaptényallasokhoz kapcsolodoan biinsegédi ma-
gatartast is elkovet.

Hasonld problémat vet fel a terrorszervezet iranyitdinak felelds-
sége is, hiszen amennyiben konkrét merénylet elkovetése tekinteté-
ben fejtenek ki a merényldk irdanyaba szandékkivalto hatast, cselek-
ményiik éppugy mindsiilhet valamely alaptényallas tekintetében fel-
bujtdéi magatartasnak, mint ahogyan a (4), vagy (5) bekezdésben
szabalyozott sui generis biincselekménynek (terrorcselekménynek
terrorista csoportban torténé megvalositasara torténd felhivas).
Amennyiben pedig részt is vesznek tevékenyen az akcid végrehajta-
saban, akkor ismételten a sui generis alakzat és az alap tényallasbeli
tarstettesség konkuralasaval allunk szemben. A kiilonbség egyik, fent
vazolt esetben sem elhanyagolhatd, hiszen egyik esetben a tettesekre
vonatkozo biintetési tétel — mely akar életfogytig tarté szabadsag-
vesztés is lehet — az iranyado, mig a masik esetben 2-8 év, vagy 5-10
¢évig terjedd szabadsagvesztés a specidlis minimum és maximum.
Azzal tehat, hogy a jogalkotd egyszerre iildozni rendeli a terrorcse-
lekmény elkdvetését és ahhoz kapcsoldddan a részesi magatartaso-
kat, és sui generis biincselekményként tovabbi felbjtasszeri és blin-
segélyszer(i cselekményeket, komoly fejtorést adhat az eljard birdsa-
goknak az esetleges cselekmény-kumulacio esetében.

Nézetiink szerint ez, a hatalyos tdrvényi szabalyozasi technika
mellett kialakuld cselekmény-halmozodas az alabbi értelmezési si-
kon oldhato fel. Elészor azt kell megvizsgalnunk, hogy a konkrét
személy részt vett-e a merénylet tényleges kivitelezésében, vagy
sem. Amennyiben nem, akkor cselekménye az alaptényallasok tekin-
tetében egy részesi jellegli magatartas, mig a (4)-(5) bekezdések
szempontjabodl egy sui generis blincselekmény 6nallo tettesi alakzata.
Azaz mindaddig az eldrehozott biintetdjogi védelem érvényesiil,
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ameddig az alaptényallast a csoport egyéb tagjai legalabb kisérleti
szakba nem juttatjak, feltéve ebben az esetben, hogy elkdvetonk és a
csoport egyéb tagjai kozott a szandékegység fennall. Tudniillik a sui
generis alakzat beépitésének éppen az volt az értelme, hogy a me-
rényleteket megel6z6 cselekmények is tildozhetéek legyenek biinte-
tojogilag. Tehat ebben az esetben a cselekmény-halmozddas nem
eredményez valdsagos alaki halmazatot. Természetesen, ha az alap-
tényallas még kisérleti szakba sem Iépett, a probléma dogmatikailag
fel sem meriil, hiszen a részesi alakzatért valo felelésség alapvetd
feltétele az alapcselekmény kisérleti stadiumba keriilése.

Amennyiben viszont részt vett a kérdéses személy a terrorista
akcio végrehajtasaban, akkor tulajdonképpen mar két 6nallo biincse-
lekmény 6nallé tettesi alakzata konkuralhat egymassal. Allaspontunk
szerint azonban ebben az esetben sem valdsagos, hanem csak latszo-
lagos a halmazat az egyes cselekmények kozott, tekintettel arra, hogy
azokat egyetlen végsé jogi targy elleni timadas szandéka koti Gssze.
A halmazat latszolagossaga okan tehat dnalldan a sui generis részesi
cselekményt nem lehet megallapitani, azt a megvalositott, vagy lega-
labb megkisérelt alaptényallas tettesi alakzata fogja elnyelni, azon-
ban biintetéskiszabasi koriilményként tovabbra is értékelhetd marad.
VII.6. Az Un. terrorista tevékenységgel 6sszefliggéiincse-
lekmények blintetendsége

Terrorista tevékenységekkel 0sszefiiggd bilincselekmények alatt
allaspontunk szerint olyan kriminalitasokat kell érteni, amelyek ma-
gahoz a terrorcselekményhez kapcsolodnak szervesen, azonban nem
feltétlentil keriilnek 6nall6 tényallasban elhelyezésre. Ez a megkoze-
lités ugyan a 2002-ben elfogadott Kerethatarozat 3. cikkében még
nem érhet0 tetten, azonban a fogalom felé torténd egyértelmii elmoz-
dulas mar a Kerethatarozatot modositdé 2008/919/IB szamu Tanacs-i
Kerethatarozatban (a tovabbiakban: Modositas) nyomon kdvetheto.
A Kerethatarozat eredeti 3. cikkében ugyanis az Eurdpai Tanacs
azokra az egyéb koztorvényes bilincselekményekre koncentralt csak,
amelyek a terrorcselekmények elkovetése céljabol keriilnek megva-
lositasra. Ilyen volt a mindsitett lopas, a zsarolas, valamint a k6zok-
irat-hamisitas. A Moddositas azonban mar érzékelve a kapcsolddo
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magatartasok veszélyességét kiegészitette ezt a felsorolast ,,a terro-
rista blincselekmény elkévetésére vald nyilvanos izgatas”, a ,.terro-
ristak toborzasa”, valamint a ,terroristak kiképzése” elnevezésii
tényallasokkal. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megha-
tarozzuk, hogy a hatalyos magyar szabalyok megfelelnek-e ezen
cselekmények biintetend6vé nyilvanitasa korében az unids elvara-
soknak.

» A terrorista biincselekmény elkovetésére valé nyilvanos izga-
tas”. A tényallas meghatarozasa korében a Modositas 1. cikke
az alabbiak szerint fogalmaz: ,valamely Uzenet terjesztése, vagy
egyéb mddon a nyilvanossag szdmara hozzatdmbeétele az-
zal a szandeékkal, hogy az 1. cikk (1) bekezdés a)-h) pontjaban
felsorolt biincselekmények egyikének elkdvetésére uszitson, ha
€z a magatartas — akar a terrorista biincselekmény kézvetlen
tamogatasaval, akar anélkil — annak veszélyével jar, hogy elko-
vethetnek egy vagy tébb ilyennicgelekményt” Tulajdonkép-
pen a tényallas azt a magatartast kivanja kriminalizalni, mely
alkalmas arra, hogy a terrorizmus alapjat képez6 ideoldgia tér-
nyerését elosegitse. Nyilvanvaldoan nem azonos a terrorcselek-
mény elkdvetésére iranyuld kozvetlen felhivassal, hiszen azt az
uniés dokumentum is a terroristak toborzasa tényallasan beliil
rendeli értékelni, de mindenképpen alapjat képezheti egy késob-
bi terrortdmadasnak, hiszen az azt legitimizalni alkalmas szel-
lemiség terjedését szolgalja. Allaspontunk szerint a gyakorlat-
ban ez a cselekmény az egyes terrorista sejtek vezet6ihez kap-
csolhato, igy a vezetés elkdvetési magatartasan beliill minden-
képpen értelmezhetd lenne. E korben ismételten hangsulyozni
kivanjuk a terrorista csoport vezetése, mint 6nalld fordulat be-
emelését a Biinteté Torvénykdnyvben szabalyozott tényallasba.
Amennyiben viszont a tevékenység nem a csoport vezetdjéhez,
iranyitéjahoz, hanem annak tagjahoz kothetd, a magatartast
aszerint mindsithetjiik, hogy egy konkrét terrorcselekmény
megvalositasa érdekében keriill megvalositasra, vagy pedig
,pusztan csak” az ideologia erdsitése érdekében. Allaspontunk
szerint mindkét utobbi eset jelenleg biintetend6 a Btk. 261.§-a
alapjan, hiszen az els6¢ valamely (1)-(2) bekezdésben foglalt
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alapcselekmény részesi magatartasaként, mig a masodik a (4)-
(5) bekezdésben foglalt sui generis tényallasok valamelyike sze-
rint mindsiilhet.

e A terroristak toborzdsa’A Moddositas a fogalom meghataro-
zasa korében akként rendelkezik, hogy az nem mas, mint ,mas
személynek az 1. cikk (1) bekezdésének a)-h) pontjaban vagy a
2. cikk (2) bekezdésében felsorolt biincselekmények egyikének
elkdvetésére iranyuld felhivasaAllaspontunk szerint a Médo-
sitasban megfogalmazott kdvetelménynek a magyar hatalyos
biintetdjog megfelel, hiszen az ilyen magatartds — eredményes
felhivas esetén — a Btk. 261.§ (1)-(2) bekezdéséhez kapcsolodo
felbjtoi alakzat miatt, mig eredménytelen felhivas esetén a Btk.
261.§ (4) — illetve, ha terrorista csoport keretében torténd elko-
vetésre iranyul — (5) bekezdése szerint vonhat6 feleldsségre.

e A terroristdk kiképzése’A moddositott 3. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerint: ,fobbanéanyagok, dfegyverek vagy mas fegyve-
rek, vagy mérgézvagy veszélyes anyagok készitésére vagy
hasznalatara, vagy mas kiloénleges mddszerek vagy technikdk
alkalmazéasara vonatkoz6 oktatas nyujtasa az 1. cikk (1) bekez-
désének a)-h) pontjdban felsorolt biincselekmények egyikének
elkbvetése céljdbdl, annak tudatdban, hogy az atadott szakisme-
retet e célokra kivanjak hasznalniFogalmilag ez a tényallas
nem feltétleniil egy konkrét terrorcselekmény megvaldsitasanak
elézménye, hiszen a dokumentum azt sugallja, hogy az elkdvetd
hosszabb tavon hasznosithatd gyakorlati tudast biztosit a terror-
cselekményt ténylegesen is végrehajtd csoport tagoknak. Ez te-
hat egy tdmogatasi forma az elkdvetd részérdl, melynek profita-
16ja egyértelmiien maga a terrorista sejt. Jelenleg a hatalyos tor-
vénylink szintén sui generis tényallas keretében rendeli tild6zni
az ilyen magatartasok megvalositoit a Btk. 261.§ (5) bekezdésén
belill a ,.terrorista csoport tevékenységét egyéb modon tdmogat-
ja” fordulat alapjan.

A fentiek alapjan tehat leszogezhetd, hogy hatalyos torvényiink
alapvetéen megfelel a Mddositas altal kialakitott (j kovetelmény-
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rendszernek a terrorista tevékenységgel Osszefiiggd biincselekmé-
nyek iildozése terén, mi tobb, a magatartasok sokkal szélesebb spekt-
rumaval szemben tud hatékony lenni a jelenlegi szabalyozasunk,
ahhoz képest, mint amit onmagaban a modositott Kerethatarozat

, 437
elvar™'.

VIL.7. A joghatoséagi elvek rendszere

A Kerethatarozatnak hangsulyos részét képezi a joghatdsagi el-
vekkel foglalkozo 9. cikke. Témank szempontjabdl két specialitasra
érdemes részletesebben kitérniink. Az egyik az eurdpai integracio,
mint olyan 6nall6 tény, amelyre joghatosagi elv alapozhatd, masrészt
specialis elv fogalmazodik meg a jogi személyek biintetdjogi felelds-
ségének vonatkozasaban. Ez utdbbival kapcsolatosan érdemes ismé-
telten rdmutatni a magyar térvény hianyossagara. A hataly vonatko-
zasaban ugyanis a terrorcselekmény — mint minden mas Kiilonos
Részben szerepld blincselekmény — tekintetében is az altalanos prin-
cipiumok érvényesiilnek. Bar megsziiletett — és az Unidhoz torténd
csatlakozasunkkal hatalyba is 1épett - a jogi személyekkel szemben
alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. tor-
vény, de ez a jogszabaly sem rendezi a jogi személy — mint elkovetd
— vonatkozasaban haszndland6 azon joghatdsagi elvet, miszerint a
jogi személy székhelye szerinti allamnak van joga — mintegy az aktiv
személyi elv kiszélesitéseként — eljarni az érintett szervezettel szem-
ben. Ugy véljiik, hogy a Btk. hatalyra vonatkozo rendelkezéseinek
részbeni feliilvizsgalataval beépitheté volna — ismét csak a joghar-
monizacio jegyében — egy ilyen joghatosagi elv.

A fentieken tulmenden megjegyzésre érdemesek azok a jogha-
tosagi elvek is, amelyek hatterében az — fentickben mar emlitésre
keriilt — eurdpai integracid6 gondolata all. Megfontolasra érdemes
olyan szabalyok beiktatdsa a Biinteté Torvénykonyv joghatosagi

7 Az egyéb, a Kerethatarozatban felsorolt konkrétan megjeldlt koztorvényes biin-
cselekményekkel kiilon ehelyiitt azért nem foglalkozunk, mert egyértelmiinek 1atszik
az, hogy ha az elkovetd akar a lopast, akar a zsarolast, akar a kdzokirat-hamisitast a
terrorista cselekmények elkdvetése céljabol valositja meg, akkor a valosagos halma-
zat okan mind ezért, mind pedig az adott terrorcselekményi fordulat részesi magatar-
tasaért is feleldsségre vonhato.
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elvei k6zé, amelyek adekvatak, 6sszhangba hozhatdk az alabbiakban
ismertetésre keriilokkel.

A Kerethatarozat szerint a tagallamoknak minden sziikséges in-
tézkedést meg kell tennilik annak érdekében, hogy minden tagallam
megalapozhassa joghatdsagat abban az esetben is, ha a terrorcselek-
ményt valamely mas tagallam teriiletén kovettek el Tt kell megje-
gyezniink, hogy ez a szabaly mar eléremutat egy olyan egységes
biintetéjogi térség iranyaba, ahol a — jogegységesités jegyében —
minden részes tagallamban azonos szabalyok vonatkoznak az ilyen
blincselekmények elkovetoire.

A masodik ilyen joghatdsagi alapelv az Unid intézményrendsze-
réhez kapcsolddik, amikor kimondja, hogy annak érdekében is meg
kell hozni az &sszehangold szabalyokat, hogy az a tagallam is eljar-
hasson a terrorcselekmény elkovetdivel szemben, amelynek allamte-
riiletén olyan az EK-t, vagy az EU-t 1étrehozo szerzédések altal élet-
re keltett intézmény vagy szerv székhelye van, amely a terrortdmadas
célkeresztjébe keriilt™’

Arra az esetre, ha egyszerre tobb tagallam allapitana meg jogha-
tosagat egy bizonyos terrorcselekmény elkovetdjével ill. elkdvetbivel
szemben — és valljuk meg, ez az altalanos mellett meglévod specialis
joghatosagi szabalyok ismeretében egyaltalan nem valosziniitlen -,
egy rendkiviil elegans, de a gyakorlatban kivitelezhetetlen szabalyt
alkotott a Kerethatarozat. Nevezetesen azt, hogy a vitaban érintett
valamennyi tagallam koteles egymassal egyiittmitkodni annak érde-

8 F korben a Kerethatarozat 9. cikk (1) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint
rendelkezik: ,minden tagallam meghozza a szikséges intézkedéseket, hogy megala-
pozza az 1-4. cikkben meghatarozathdselekményekre vonatkozé joghatosagat,
amennyiben aincselekményt részben vagy egészben a teriiletén kovették el. Min-
den tagallam kiterjesztheti joghatésagat, ha indselekményt az egyik tagallam
terlletén kovették el.”

43 Ez az Uniot és annak intézményrendszerét fokozottabban védeni hivatott jogha-

tosagi alapelv a Kerethatarozatban a 9. cikk (1) bekezdés e) pontjaban az alabbiak

szerint jelenik meg: ,minden tagallam meghozza a szikséges intézkedéseket, hogy
megalapozza az 1-4. cikkben meghatarozittckelekményre vonatkoz6 joghatosa-
gat, amennyiben arincselekményt az adott tagallam intézményei vagy népe ellen,
illetve az Eurépai Uni6 valamely intézménye, vagy olyan szervezete ellen kovették el,
amelyet az Eurdpai KdzOsséget létrehoz6 8dérz vagy az Eurdpai Uniordl sz6l6
Szerddés alapjan hoztak létre, és az az adott tagallamban rendelkezik székhellyel”.
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kében, hogy a biintetéeljaras egyetlen tagallam teriiletére koncentra-
lodjon. A tagallamok ennek érdekében minden intézményt és szervet,
minden olyan mechanizmust igénybe vehetnek, amelyet az Uni6 az
igazsagligyi egyiittmitkodés eldmozditasa érdekében hozott 1étre.

VII.8. A terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos bjelen-
tési kotelezettség elmulasztasa és a terrorcselekmény anyagi
jogi 6sszefliggései

Mint ahogyan arra a terrorcselekmény és az azt jarulékosan ki-
sér6 egyeb blincselekmények kapcsolataval foglalkozo fejezetliinkben
utaltunk, nagyon szlik a hatar a terrorizmus finanszirozasaval kap-
csolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa, valamint a terrorcse-
lekmény (4) és (5) bekezdésében foglalt sui generis elokésziileti,
valamint blinsegélyszer tényallasi alakzatai kozott.

A jogirodalom egységes abban, hogy a két biincselekményi
forma kozott az elkdvetd személyében, valamint annak tudattartal-
maban van kiilonbség. A bejelentési kotelezettség elmulasztiasa —
mint ahogyan arra mar a korabbiakban is utaltunk - ugyanis egy sa-
jatképi kiilonos biincselekmény, hiszen elkovet6je csak olyan sze-
mély lehet, akit a Pmt. alapjan ezen k&telem terhel, mig a terrorcse-
lekmény fenti alakzatait barki megvaldsithatja (delictum commune).
Ez 6nmagaban azonban nem lenne elegendd elhatarolasi ismérv a
kriminalitasok kozott, hiszen igy a bejelentési kotelezettség nem
teljesitése, amennyiben az terrorista tevékenység, vagy terrorszerve-
zet pénziigyi tdmogatasara iranyulna — és errdl az elkdvetd tudomas-
sal bir -, a terrorcselekmény valamely emlitett sui generis elkdvetési
alakzata szerint, jellemzOen a ,terrorista csoport tevékenységének
egyéb mddon torténd tamogatasa”, mig abban az esetben, ha a cse-
lekmény nem konkrét terrorista csoport mitkdéséhez kapcsolodik, a
,»az elkovetés elosegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt meg-
konnyité feltételek biztositasa™ fordulat szerint mindsiilhetne. Azt is
mondhatjuk tehat, hogy a terrorcselekmény sui generis el6késziileti,
illetve blinsegédi alakzatat a specialis alany bejelentési kotelezettsé-
gének nem teljesitésével is megvalodsithatja ezzel lehetové téve azt,
hogy a konkrét anyagi forras kontroll nélkiil eljuthasson a célalloma-
sig. Azt pedig, hogy mely fordulat szerint lesz biintetend6 az elkdve-
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t0, jellemzdéen az fogja meghatarozni, hogy a bejelentési kotelezett-
ség elmulasztasaval Osszefliggésben alld pénziigyi tranzakcio konkrét
terrorista személy, vagy csoport tevékenységéhez kapcsolodik-e.
Csoport-tamogatottsag hianydban a magatartas a Btk. 261.§ (4) be-
kezdés, mig elébbi fennallasa mellett a Btk. 261.§ (5) bekezdés sze-
rinti mindsiiltséget veszi fel.

A fentiekben leirtaknak koszonhetden sziikségképpen van tehat
egy masodik premissza beemelésére, mely a distinkciot megérteni és
fenntartani hivatott. Nevezetesen ez az, hogy a bejelentési kotelezett-
ségét elmulasztd személy tudatanak nem kell kiterjednie arra, hogy
konkrét merényletet, vagy éppen egy terrorszervezet, vagy csoport
mikddését tamogatja. Azaz a bejelentési kdtelem elmulasztasa, mint
tiszta mulasztasos delictum még 6nmagaban nem illeszkedik be a
terrorcselekmény torvényi tényallasaba a ,.kapcsolodasi tudat” bizo-
nyitottsaganak hidnyaban. Tobbek kozott ennek koszonhetd az is,
hogy a jogalkotd a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos beje-
lentési kotelezettség elmulasztasat nem a terrorcselekmény tényalla-
san beliil 6nall6 bekezdésben szabalyozta. Alldspontunk szerint a
helyes megfontolas alapjan ez a jovObeni tényallasban sem elvarhato.

VI1.9. De lege ferenda javaslat

A fentiekben rdgzitett anyagi jogi észrevételeink alapjan a de
lege ferenda javaslat vonatkozasaban az alabbi allaspontot képvisel-
jik. Az elsddleges probléma, hogy a fenyegetés, mint elkdvetési
magatartds jelenlegi hatarozatlan térvényi megfogalmazasa jelen
formajaban nem teszi lehet6vé az egységes jogértelmezést a jogal-
kalmazok szamara. Ezért sziikség volna arra, hogy maga a jogalkoto
adjon egyértelmii jogértelmezést a kérdésben a fenyegetés (biinte-
t6)jogi fogalmanak meghatarozasaval méghozza a terrorcselekmény
Kiilonos Részi torvényi tényallasan beliil.

Ez technikailag megjelenhetne a Btk. 261.§ korabbi (9) bekez-
désének egy Uj, c) ponttal torténd kiegészitésében. Ebben a definici-
oban a jogalkotonak egyértelmiivé kellene tennie azt, hogy a fenye-
getésnek az elkovetd altal még elOkészitetlen terrorcselekményhez
kell kapcsolodnia, hiszen a sui generis elokésziiletszeri tényallas
mellett a fenyegetés 6nalld biintetendéségének igy lenne értelme.
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Tovabba rogziteni kellene a fenyegetésként értékelenddé nyilatkozat
iranyat is. Mindezek alapjan javaslatunk szerint a Btk. 261.§ Gj (11)
bekezdés c) pontja a kdvetkezd jogértelmezést tartalmazna: a fenye-
getés olyan az allam, allami szerv, nemzetkozi szervezet, vagy ezek
képvisebje, illetve a lakossag felé cimzett irasbeli, vapdbeli nyi-
latkozat, mely szerint az elkd¥et jowben az (1)-(2) bekezdésekben
meghatarozott, egyben ddészitetlen hicselekményeket kivanja
megvalésitani, és amely alkalmas arra, hogy a cimzetti kérben ko-
moly félelmet keltsen.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a fenyegetés alapjan a
jogalkotd 6nalld tényallast allapit meg, melyhez épptgy kapcsolod-
hatnak el6késziileti, vagy bilinsegédi alakzatok, sziikséges volna a
jelenlegi (7) bekezdést a tényallasban ,,elébbre tolni” és egy 1 (3)
bekezdésben szabalyozni. Minthogy pedig az 0j (3) bekezdés 6nallo
tényallasként értelmezendd, megfontolando lenne a korlatlan enyhi-
tést szabalyozo rendelkezéseket kiegésziteni ezen biincselekményi
alakzathoz kapcsolodoan. Ezzel gyakorlatilag csokkenteni lehetne a
még el0készitetlen terrorcselekmények tényleges elékésziileti szakba
juttatasanak megvalosulasi valdszinliségét is, amely mindenképpen
Ossztarsadalmi érdeknek tekinthetd, raadasul biniildézési szempont-
bol sem elhanyagolhaté eredmények felmutatasat eredményezheti.
Ezen tilmenden mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy a terrorista
csoport vezetése onallo fordulattal keriiljon bevezetésre a torvényi
tényallas rendszerébe, méghozza annak érdekében, hogy a korabbi-
akban mar emlitett vezetdi feleldsséget a jogalkotd nyomatékosabban
jelenitse meg a magyar biintetéjogban. Minthogy azonban alapvetd
biztonsagpolitikai érdek, hogy a terrorista csoportok beazonosithato-
ak, tagjaik pedig felelosségre vonhatdak legyenek, érdekelté kell
tenni a csoport iranyitdjat abban, hogy a csoport tevékenységét a
hatosag elott felfedje. Annak érdekében pedig, hogy hazank meg
tudjon felelni a Kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdés masodik monda-
taban foglalt kdovetelménynek, sziikséges lenne a terrorista csoport
fogalmat is kiegésziteni a torvényi tényallason beliil.
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Javaslatunk szerint tehat a Btk. 261.§-a az alabbiak szerint mo-
dosulna:

,261.8 (1) Aki abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot, nemzetk6zi szervezetet arra kénysze-
ritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagijéh,

b) a lakossagot megfélemlitse,

¢) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét meg-
valtoztassa, vagy megzavarija, iflletg nemzetkozi szervezef-m
kddését megzavarja,

a (9) bekezdésben meghatarozott személy ellészakos, kozve-
szélyt okozd, vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kdvet
el, bintett miatt tiz édll tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tar-
t6 szabadséagvesztéssel buntefend

(2) Az (1) bekezdés szerint biinteteraki az a) pontban meghataro-

zott célbdl jelenfs anyagi javakat kerit hatalmaba, és azok sértetle-

nil hagyasat vagy visszaadasat allami szervhez, vagy nemzetkozi

szervezethez intézett kdvetelés teljesifiésstzi fUggsové.

(3) Aki az (1) és (2) bekezdésben meghatarozoitdelekmények

elkovetésével fenyeget, biintettet kovet el, és kéltréudlc évig ter-

jedd szabadsagvesztéssel buntetendd

(4) Korlatlanul enyhithetannak a blintetése, aki

a) az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt ab-
bahagyja, mieftt abbdl sulyos kdvetkezmény szarmazott volna, és

b) aki tevékenységét a hatésadgtetelfedi, valamint

c) aki a (3) bekezdés alapjan mawledszitett terrorcselekményt a
hat6ség eftt felfedi, és kozrefikddik a hatranyos kovetkezmé-
nyek megakadalyozasaban.

(5) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozétitdit elkbvetésére

felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kdzos elkdvetésben megallapodik,

vagy az elkdvetésdslegitése céljabol az ehhez szukséges vagy ezt
konnyit feltételeket biztositja, ahhoz anyagi eszkozokalydrat

vagy gyijt, bintettet kdvet el, és két évhyolc évig terjeds szabad-

sagvesztéssel blntetendd.

(6) Aki a (5) bekezdésben meghatarozott cselekményeket az (1)-(3)

bekezdésben meghatarozaintettnek terrorista csoportban torténd

elkovetése érdekében valGsitia meg, dlleg a terrorista csoport
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tevékenységét egyéb mddon tdmogatjatditet kovet el, és 6t éiit

tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(7) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozdtitdit elkbvetésére

iranyuld terrorista csoportot vezet, biintettet kdvet el, és 6t éxe-

not évig terjeds szabadsagvesztéssel blintetendd.

(8) Az (5) vagy az (6) bekezdésben meghatarozott biincselekmény

miatt nem bintethét aki a cselekményt, migd az a hatésag tudo-

masara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkévetés kortlmeé-

nyeit feltarja.

(9) Korlatlanul enyhithet a (7) bekezdés szerintirt#tt miatt annak

a buntetése, aki miétt az a hatésag tudoméséra jutott volna a ter-

rorista csoport vezetésével onként felhagy, és a csoport tagjait, va-

lamint a csoport Wkodését a hatésadgdadl onként, teljes kdien

feltarja.

(10) Aki hitelt érdendl tudomast szerez arrdl, hogy terrorcselekmény

elkdvetése készll, és éra hatésagnak, mihelyt teheti, jelentést nem

tesz, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

bintetend.

(11) E § alkalmazéaséaban

a) személy elleni északos, kdzveszeélyt okozé vagy fegyverrel kap-
csolatos biincselekmény az emberdlés [166. § (1) és (2) bek.], a
testi sértés [170. § (1)-(5) bek.], a foglalkozas korében elkovetett
szandékos veszélyeztetés [171. § (3) bek.], a személyi szabadsag
megseértése (175. 8), az emberrablas (175/A. 8), a kdzlekedés biz-
tonsaga elleni biincselekmény [184. § (1) és (2) bek.], a vasuti,
légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése [185. § (1) és (2) bek.], a
hivatalos személy elleni &szak (229. 8), a kozfeladatot ellatd
személy elleni éiszak (230. §), a hivatalos személy tAmogatéja
elleni erdszak (231. 8), a nemzetkdzileg védett személy elteni
szak (232. 8), a kbzveszélyokozas [259. § (1)-(3) bek.], a kbzérde-
kii Uzem nikddésének megzavarasa [260. 8§ (1) és (2) bek.pia lé
jarmi, vasuti, vizi, kdzati tomegkdzlekedési vagy tomagezal-
litasra alkalmas jarni hatalomba keritése (262. 8), a robbané6-
anyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés (263. §jfemyverrel
vagy bszerrel visszaélés [263/A. 8§ (1)-(3) bek.], a hatitekai
termékkel és szolgéltatassal, ifktg ketts felhasznalasu ter-
mekkel visszaélés [263/B. § (1)-(3) bek.], a radioaktiv anyaggal
visszaélés [264. § (1)-(3) bek.], a nemzetkozi dérzaltal tiltott
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b)

fegyverrel visszaélés [264/C. 8§ (1)-(3) bek.], a szamitastechnikai
rendszer és adatok elleniiticselekmény (300/C. 8), a rablas
(321. 8) és arongalas (324. 8),

terrorista csoport: harom vagy tobb személyahd, hosszabb
iddre szervezett, dsszehangoltafikiids csoport, amelynek célja

az (1)-(3) bekezdésben meghatérozott biincselekmények elkdveté-
e,

fenyegetés: olyan az allam, allami szerv, nemzetkdzi szervezet,
vagy ezek képvisi¢, illetve a lakossag felé cimzett irasbeli, vagy
szébeli nyilatkozat, mely szerint az elk@vatjowben az (1)-(2)
bekezdésekben meghatarozott egybékéskitetlen éncselekmeé-
nyeket, vagy azok valamelyikét kivanja megvalGsitani, és amely
alkalmas arra, hogy a cimzetti kérben komoly félelmet keltsen.”
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